
MÜHENDİSLİKTE
NİTELİKLİ İŞ GÜCÜ GÖÇÜ 
TÜRKİYE VE YURT DIŞI ARASINDAKİ
MOTİVASYONLAR, DENEYİMLER VE
STRATEJİK ÇÖZÜMLER



MÜHENDİSLİKTE
NİTELİKLİ İŞ GÜCÜ GÖÇÜ 
TÜRKİYE VE YURT DIŞI ARASINDAKİ
MOTİVASYONLAR, DENEYİMLER VE

STRATEJİK ÇÖZÜMLER

SEKTÖREL ARAŞTIRMALAR
YAYIN NO: 2026 - 1

İSTANBUL

Doç. Dr. Ömer Erdem Koçak

Proje Yürütücüsü



444 0 486

İTO Çağrı Merkezi

Odamız yayınlarına
internet sitemizden ulaşabilirsiniz.

www.ito.org.tr

Mehmet Develioğlu
Münir Üstün

Prof. Dr. Nihat Alayoğlu
Erhan Çardaklı

Hasan Uluç Hacıhasanoğlu
A.Erdem Kiracı

Tolunay Dayı Yalçın

İTO Yayın Kurulu

Doç. Dr. Ömer Erdem Koçak

Proje Yürütücüsü

Furkan Zaralioğlu
Araştırmacılar

Copyright © İTO (İstanbul Ticaret Odası)

Tüm hakları saklıdır. Bu yayının hiçbir bölümü, yazarın ve İTO’nun önceden yazılı izni 
olmaksızın mekanik olarak, fotokopi yoluyla veya herhangi bir şekilde çoğaltılamaz. Bu
eserin bazı bölümleri veya paragrafları, sadece araştırma veya özel çalışmalar amacıyla

yazarın adı ve İTO belirtilerek bilgisi dahilinde kullanılabilir.

Melike Özkara (İTOSAM)
Tasarım

978-625-6722-69-9 (Basılı)
978-625-6722-70-5 (Elektronik)

1.Baskı: Ocak 2026, İstanbul



8

8

8

8

9

10

8

8

9

14

20

20

21

22

22

20

23

23

24

25

23

İ Ç İ N D E K İ L E R

YÖNETİCİ ÖZETİ

AMAÇ VE KAPSAM

TEORİK ARKA PLAN 13

19

YÖNTEM VE YAKLAŞIM

BULGULARIN ÖZETİ

RAPORDAN ANEKDOTLAR

DOLAŞIMI TÜRKİYE’NİN LEHİNE ÇEVİRMEK İÇİN ÖNERİLER

1) YURT DIŞINA GİDİP KALICI KALANLAR (BEYİN GÖÇÜ)

2) YURT DIŞINA GİDİP GERİ DÖNENLER (TERSİNE BEYİN GÖÇÜ)

3) TEKLİF ALIP GİTMEYENLER

1.1. YÖNTEM

2.1.1. MESLEKÎ BELİRSİZLİK VE BİLGİ EKSİKLİĞİ

2.1.2. BİLİNÇLİ TERCİH VE ALAN ARAŞTIRMASI

2.1.3. HEDEF ODAKLILIK VE KURUMSAL HAYALLER

2.1.4. TEKNİK BAŞARI VE ÜRETİM ODAKLILIK

2.1.5. AİLE ETKİSİ VE YÖNLENDİRME

B Ö L Ü M  I

B Ö L Ü M  I I

GÖÇ EDİP GERİ DÖNMEYENLERLE YAPILAN GÖRÜŞMELERDEKİ BULGULAR

2.1. GÖÇ ÖNCESİ BEKLENTİLER VE MESLEKÎ YÖNELİMLER

2.2.1. İLK YILLARDA KURUMSAL DESTEK VE ÖĞRENME FIRSATLARI

2.2.2. YÖNETSEL PROBLEMLER, LİYAKATSİZLİK VE KISITLI GELİŞİM

2.2.3. AŞIRI İŞ YÜKÜ VE SÜREKLİ ERİŞİLEBİLİRLİK BEKLENTİSİ

2.2.4. YÖNETİCİNİN ROLÜ: KISIT MI KONFOR MU?

2.2. TÜRKİYE’DEKİ MESLEKİ DENEYİMLER



B Ö L Ü M  I I I

2.2.5. İŞ TATMİNİ, KURUMSAL AİDİYET VE UZUN SÜRELİ DENEYİM 25

2.2.6. ALAN UYUMSUZLUĞU VE BEKLENTİ-KARŞILIK DENGESİZLİĞİ 26

2.2.7. KURUMSAL ATMOSFER, EKİP İLİŞKİLERİ VE ÇALIŞMA KÜLTÜRÜ 27

3.1.1. KİŞİSEL GELİŞİM ODAĞI / BELİRSİZ VEYA GENEL HEDEFLER 46

3.1.2. GİRİŞİMCİLİK ODAKLI KARİYER PLANLAMASI 46

3.1.3. ABD TEKNOLOJİ EKOSİSTEMİNE YÖNELİK KARİYER HEDEFİ 46

GÖÇ EDİP GERİ DÖNENLERLE YAPILAN GÖRÜŞMELERDEKİ BULGULAR 45

3.1. EĞİTİM DÖNEMİ KARİYER HEDEFLERİ VE BEKLENTİLER 46

2.4.1. İŞ VE ARKADAŞ ÇEVRESİNDEN GELEN TEPKİLER: DESTEK VE RASYONEL KABULLENİŞ 30

2.4.2. AİLE TEPKİLERİ: DUYGUSAL ZORLUK, ALIŞMA SÜRECİ VE KUŞAK FARKI 31

2.4.3. EŞİN ROLÜ: SÜRÜKLEYİCİ GÜÇ, ENGELLEYİCİ DİRENÇ YA DA SESSİZ ONAY 32

30

2.3.1. GÖÇ KARARINDA BELİRLEYİCİ OLAN FAKTÖRLER: EKONOMİK,
POLİTİK VE MESLEKİ UNSURLARIN KESİŞİMİ

27

2.3.2. GÖÇ KARARINDA KIRILMA ANLARI VE ZORLAYICI DENEYİMLERİN ROLÜ 29

2.3.3. ORTAK HAYAT KURGUSU VE GÖÇÜN AİLEVİ ÇERÇEVESİ 29
2.3.4. AŞAMALI KARARLAŞMA SÜRECİ VE ZİHİNSEL HAZIRLIK 30

2.3. GÖÇ KARARINI ETKİLEYEN FAKTÖRLER 27

2.4. GÖÇE YÖNELİK TEPKİLER: DESTEK, DUYGUSAL GERİLİM VE SOSYAL ONAY

2.5.1. HİYERARŞİ VE ÜSTLERLE İLİŞKİLER 32

2.5.2. MESLEKÎ GELİŞİM VE ESNEKLİK 34

2.5.3. ÜCRET, YAN HAKLAR VE MOTİVASYONUN DÖNÜŞÜMÜ 35

322.5. YURT DIŞINDA ÇALIŞMA DENEYİMLERİ

2.6.1. TÜRKİYE İLE BAĞLARIN SÜRDÜRÜLME BİÇİMİ 38

2.6.2. BEYİN GÖÇÜNE DAİR GÖZLEM VE ÖNERİLER 40

382.6. TÜRKİYE’DEKİ MESLEKTAŞLARLA İLİŞKİLER VE GÖÇ KONUSUNA YAKLAŞIMLAR

3.2.1. KURUMSAL YAPILARA VE HİYERARŞİYE YÖNELİK ELEŞTİREL YAKLAŞIM 47

3.2.2. LİYAKAT ALGISINA YÖNELİK SORGULAMALAR 48

3.2.3. DİNAMİK VE DAYANIŞMACI ÇALIŞMA ORTAMI BEKLENTİSİ 48

3.2.4. KURUMSAL İŞ DENEYİMİNDEN KISMİ MEMNUNİYET VE GELİŞİM ALANLARI 48

473.2. TÜRKİYE’DEKİ ÇALIŞMA DENEYİMLERİ

3.3.1. ÜST DÜZEY İŞ TEKLİFİ VE MESLEKÎ UYUMUN GÖÇ KARARINDAKİ ROLÜ 49

503.3.2. SİYASİ BELİRSİZLİK VE GÖÇ KARARINDA KIRILMA NOKTASI

493.3. GÖÇ KARARINI ETKİLEYEN NEDENLER



B Ö L Ü M  I V

3.3.3. HİYERARŞİK VE GÜVENE DAYALI OLMAYAN İŞ KÜLTÜRÜNE ELEŞTİREL YAKLAŞIM 50

3.3.4. TEKNOLOJİ ODAKLI GELİŞİM ARAYIŞI VE GÖÇ MOTİVASYONU 51

3.4.2. GÖÇMEN TOPLULUKLARI VE SOSYAL UYUM SÜRECİ 52

TEKLİF ALIP GİTMEYENLERLE YAPILAN GÖRÜŞMELERDEKİ BULGULAR 69

4.1. MESLEK TERCİHİNDE YÖNELİM, İLGİ VE KOŞULLAR: MÜHENDİSLİK KARARININ ARKA PLANI 70

3.4.3. KİMLİĞE DAYALI AYRIMCILIK DENEYİMİ VE AVRUPA - AMERİKA KIYASLAMASI 52

3.4.4. YURT DIŞI DENEYİMİ VE HIZLI SOSYAL UYUM 53

3.4.5. KÜLTÜRLER ARASI ÇALIŞMA DENEYİMİ VE ZORLUK ALGISI 54

3.5.1. ÜCRET DENGESİ VE ALIM GÜCÜ FARKLILIKLARI 55

3.5.2. YAN HAKLAR VE KURUMSAL REFAH UYGULAMALARI 55

3.5.3. BÜROKRATİK YAPI, HUKUK ALGISI VE SOSYAL İLIŞKİLER 56

3.5.4. TANIMLI PERFORMANS BEKLENTİLERİ VE ÇALIŞMA ORTAMINDAKİ NETLİK 57

3.5.5. GÜNDELİK YAŞAMDA AYRIMCILIK RİSKİ VE REFERANS SİSTEMİNE BAĞIMLILIK 57

553.5. YURT DIŞINDA ÇALIŞMA DENEYİMİ

3.6.1. AİLEVİ GELİŞMELER VE KÜLTÜREL BAĞLILIK EKSENİNDE GERİ DÖNÜŞ KARARLARI 58

3.6.2. MESLEKÎ YORGUNLUK, İŞ YÜKÜ VE BEKLENTİSİZLİK 59

3.6.3. KİMLİK EROZYONU VE KÜLTÜREL ASİMİLASYON KAYGISI 59

3.6.4. GÖRELİ YAŞAM KALİTESİ VE AİLEVİ DOYUM DENGESİ 60

3.9.3. TERSİNE GÖÇ İÇİN KURUMSAL EŞLEŞTİRME VE REHBERLİK MEKANİZMALARI 67

583.6. TÜRKİYE’YE TERSİNE GÖÇ (GERİ DÖNÜŞ) KARARINI ETKİLEYEN NEDENLER

3.8.1. GÖÇÜN KİŞİSEL VE PSİKOLOJİK YANSIMALARI: AİDİYET, KIRILMALAR VE KARARSIZLIK 62

3.8.2. MESLEKÎ UYUM VE PROFESYONEL TATMİN: BEKLENTİLER, STRES VE SINIR ÇİZME 62

3.8.3. SOSYAL VE KÜLTÜREL UYUM: DIŞLANMA ALGISI, GÜNDEM YOĞUNLUĞU
VE ÖNYARGILAR 64

62

3.9.1. BEYİN GÖÇÜNE ELEŞTİREL YAKLAŞIM: LİYAKAT SORUNU VE ADALETSİZLİK 64

3.9.2. TERSİNE GÖÇÜ TEŞVİK POLİTİKALARI: REFORM, VİZYON VE KURUMSAL
DÖNÜŞÜM GEREKSİNİMİ

65

643.9. TERSİNE GÖÇÜN ALGILANIŞI: BİREYSEL TERCİH, KISIT VE ALGI YÖNETİMİ

613.7. GERİ DÖNÜŞ KARARINA ÇEVRENİN TEPKİLERİ

3.8. TERSİNE GÖÇ SONRASI DENEYİMLER: KİŞİSEL, MESLEKİ VE SOSYAL UYUMUN
ÇOK BOYUTLU DİNAMİKLERİ

3.4.1. GÖÇ SÜRECİNDE YALNIZLIK VE PSİKOLOJİK ZORLUKLAR 51

513.4. GÖÇ SONRASI SOSYAL VE MESLEKÎ UYUM



KAYNAKÇA 87

B Ö L Ü M  V

4.3.4. PROFESYONEL TATMİN VE MEVCUT KOŞULLARLA UYUM 74

4.3.5. KURUMSAL BAĞLILIK VE GÖÇ İHTİYACININ AZALMASI 75

4.3.6. GÖÇ TEKLİFİ ALIP GİTMEME KARARI: AİDİYET, AİLE VE GERİ BİLDİRİMLERİN ETKİSİ 76

4.5.1. AİLEYLE VAKİT GEÇİRME MEMNUNİYETİ: DUYGUSAL KAZANIMIN ÖNE ÇIKIŞI 78

4.5.2. PİŞMANLIK YAŞAMAMA: KARARDAN TATMİN VE ALTERNATİFLE YÜZLEŞME BİÇİMİ 78

4.5.3. KISA SÜRELİ YURT DIŞI DENEYİMİNE AÇIKLIK: KALICILIK YERİNE DÖNÜŞ
ODAKLI VİZYON

79

4.5.4. KALICI GİTMEME YÖNÜNDE KARARLILIK: TÜRKİYE’DE KALMAYI SAVUNMA 79

4.5.5. HİBRİT MODELLER VE KÜRESEL DENEYİM ARAYIŞI 80

4.5.6. GÜNDELİK YAŞAM DİNAMİKLERİ VE KÜLTÜREL UYUM: YURT DIŞI TERCİHİNİ
ZORLAŞTIRAN ETKENLER

80

4.5.7. GÖÇ KARARLARININ GÖRELİ NİTELİĞİ VE TÜRKİYE'DEKİ FIRSAT ALGISI 80

4.5.8. YURT DIŞI DENEYİMİNİN SİMGESEL DEĞERİ VE ETİKET BASKISI 81

4.5.9. MEVCUT KOŞULLARDA YETERLİLİK HİSSİ VE KURUMSAL DESTEK 81

SONUÇ VE ÖNERİLER 83

4.4.1. KARARDAN HUZURLU OLMA 77

4.4.2. KARARDAN PİŞMAN OLMA 77

774.4. KARARDAN MEMNUNİYET DURUMU

84POLİTİKA ÖNERİLERİ

784.5. KARARA GERİYE DÖNÜK BAKIŞ VE GELECEK PERSPEKTİFİ: PİŞMANLIK, AİDİYET VE
GEÇİCİ AÇILIMA DAİR TUTUMLAR

4.3.3. AİDİYET VE ÜLKEYE BAĞLILIK: MİLLÎ DUYGULAR VE TOPLUMSAL KATKI BİLİNCİ 74

4.3.1. AİLE VE SOSYAL BAĞLAR: YERLEŞİK DÜZEN VE İLİŞKİSEL TATMİN 72

4.3.2. YAŞAM TARZI UYUMU: ESNEKLİK, ALIŞKANLIK VE DENGE ARAYIŞI 73

714.2. TÜRKİYE'DEKİ ÇALIŞMA ORTAMI: İLK DENEYİMLER, KURUMSAL KÜLTÜR VE DENGE ARAYIŞI

724.3. GÖÇ TEKLİFİNE RAĞMEN TÜRKİYE’DE KALMA KARARI: SOSYAL BAĞLAR, YAŞAM TARZI VE
PROFESYONEL TATMİN ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME



K I S A L T M A L A R  L İ S T E S İ

ABD

KURUMSAL VE RESMÎ KISALTMALAR

ÇALIŞMA GRUBU KODLARI

AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ:

AR-GE

DPT

ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME 

DEVLET PLANLAMA TEŞKİLATI

:

:

ESOP

İŞKUR

EMPLOYEE STOCK OWNERSHIP PLAN (ÇALIŞAN HİSSE OPSİYON PLANI)

TÜRKİYE İŞ KURUMU

:

:

KOSGEB

KVKK

KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLİ İŞLETMELERİ GELİŞTİRME VE DESTEKLEME İDARESİ BAŞKANLIĞI

KİŞİSEL VERİLERİN KORUNMASI KANUNU

:

:

MOOC

SGK

MASSIVE OPEN ONLINE COURSES (AÇIK ÇEVRİM İÇİ DERSLER)

SOSYAL GÜVENLİK KURUMU 

:

:

SLA

TAİ

SERVİCE LEVEL AGREEMENT (HİZMET DÜZEYİ ANLAŞMASI)

TÜRK HAVACILIK VE UZAY SANAYİİ A.Ş. 

:

:

TTC

TÜBA

TOTAL TARGET COMPENSATİON (TOPLAM ÖDÜL PAKETİ)

TÜRKİYE BİLİMLER AKADEMİSİ

:

:

TÜBİTAK

TÜİK

TÜRKİYE BİLİMSEL VE TEKNOLOJİK ARAŞTIRMA KURUMU

TÜRKİYE İSTATİSTİK KURUMU

:

:

VC

YÖK

GİRİŞİM SERMAYESİ (VENTURE CAPITAL)

YÜKSEKÖĞRETİM KURULU

:

:

D

G

GÖÇ EDİP GERİ DÖNEN KATILIMCILAR

GÖÇ EDİP GERİ DÖNMEYEN KATILIMCILAR

:

:

T GÖÇ ETME TEKLİFİ ALIP GİTMEYEN KATILIMCILAR:

Araştırma kapsamında yapılan görüşmelerde, katılımcı gruplarını tanımlamak amacıyla aşağıdaki kodlar kullanılmıştır (Bkz. Tablo 1):
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Y Ö N E T İ C İ  Ö Z E T İ

AMAÇ VE KAPSAM

Bu rapor, Türk�ye’de mühend�s ve b�l�ş�m çalışanlarının göç d�nam�kler�n� üç ana prof�l üzer�nden 
�ncelemekted�r: (�) Yurt dışına g�d�p kalıcı kalanlar, (��) Yurt dışına g�d�p dönenler, (���) Yurt dışı tekl�f� 
alıp g�tmeyenler. Çalışma, bey�n göçünü yalnızca kayıp �şgücü olarak değ�l bey�n dolaşımı, ters�ne 
bey�n göçü ve bey�n kazancı eksenler�nde nasıl yönet�leb�l�r b�r değere dönüştürüleb�leceğ�n� tartış-
maktadır. Bulgular, pol�t�ka yapıcılar �le ş�rket yönet�c�ler�ne uygulanab�l�r araçlar sunmayı ve Türk�-
ye’n�n b�lg� ekonom�s�nde rekabet gücünü artırmayı hedeflemekted�r.

YÖNTEM VE YAKLAŞIM

Bulgular, n�tel görüşmelerden elde ed�len der�nlemes�ne anlatılara dayanmaktadır. Katılımcıların 
kar�yer kararları, a�le ve a�d�yet bağları, kurum kültürü deney�mler� ve yaşam tarzı uyumları bütüncül 
olarak anal�z ed�lm�şt�r. Met�n �ç�ndek� tems�lî alıntılar; üç prof�l�n karar mantığını, duygusal/�l�şk�sel 
boyutlarını ve yapısal kısıtları görünür kılmaktadır.

Türk�ye'den kalıcı olarak yurt dışına göç eden n�tel�kl� b�reyler�n kararlarını etk�leyen başlıca 
etmenler �k� temel kategor�de değerlend�r�leb�l�r. B�r�nc�s�, Türk�ye'dek� �t�c� faktörlerd�r. Bunlar 
arasında ekonom�k �st�krarsızlık, l�yakat �lkes�ne yeter�nce önem ver�lmemes� neden�yle kar�yer gel�ş�-
m�n�n önündek� engeller, araştırma ve gel�şt�rme (Ar-Ge) olanaklarının sınırlı oluşu, düşük ücret 
sev�yeler� �le kurumsal karar alma süreçler�nde bel�rs�zl�kler�n hâk�m olması öne çıkmaktadır. İk�nc�s� 
�se yurt dışındak� çek�c� koşullardır. Bu koşullar; öngörüleb�l�r ve ad�l s�stemler�n varlığı, güçlü sosyal 
haklar, sağlam b�r araştırma ve kar�yer altyapısı �le rekabetç� ücret ve sosyal hak paketler�n� kapsamak-
tadır. Sonuç olarak bu b�reyler�n kısa vadede Türk�ye'ye dönme eğ�l�mler� zayıf görünse de s�v�l toplum 
kuruluşları aracılığıyla oluşturulan ağlar, uzaktan yürütülen akadem�k veya sektörel �ş b�rl�kler� ve 
yatırım kanalları yoluyla yerl� ş�rketlere katkı sunma potans�yeller� oldukça yüksekt�r.

Yurt dışında yaşamış b�reyler�n Türk�ye'ye dönme mot�vasyonları çoğunlukla güçlü a�le ve sosyal 
bağların varlığı ya da bu bağların �ht�yaç hâl�ne gelmes�, ülkeye katkı sunma �steğ�, yerel düzeyde yen� 
fırsatların görünür hâle gelmes� ve bazı durumlarda yurt dışı deney�m�n başlangıçtak� beklent�ler� tam 
olarak karşılamaması g�b� etkenlere dayanmaktadır.

BULGULARIN ÖZETİ

1) YURT DIŞINA GİDİP KALICI KALANLAR (BEYİN GÖÇÜ)

2) YURT DIŞINA GİDİP GERİ DÖNENLER (TERSİNE BEYİN GÖÇÜ)

Bu b�reyler, sah�p oldukları güncel tekn�k b�lg� b�r�k�m�, süreç yönet�m� ve kal�te standartlarına 
�l�şk�n deney�mler� �le uluslararası düzeyde kurdukları bağlantıları Türk�ye'dek� kurumlara taşıyab�l-
me kapas�teler� sayes�nde öneml� katkılar sunma potans�yel�ne sah�pt�r.

Ancak Türk�ye'dek� ş�rketlerde yönetsel sorunların ve makro düzeydek� yapısal aksaklıkların 
devam etmes� durumunda, bu k�ş�ler�n yen�den yurt dışına yönelme olasılığı bulunmaktadır. Bu 
bağlamda Türk�ye’de kalıcı olarak tutunab�lmeler�, yerel kurumlarla kurdukları �ş b�rl�ğ� düzey�ne ve 
söz konusu kurumların onların yetk�nl�kler�n� ne ölçüde değerlend�reb�ld�ğ�ne bağlı olacaktır.
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RAPORDAN ANEKDOTLAR
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me kapas�teler� sayes�nde öneml� katkılar sunma potans�yel�ne sah�pt�r.

Ancak Türk�ye'dek� ş�rketlerde yönetsel sorunların ve makro düzeydek� yapısal aksaklıkların 
devam etmes� durumunda, bu k�ş�ler�n yen�den yurt dışına yönelme olasılığı bulunmaktadır. Bu 
bağlamda Türk�ye’de kalıcı olarak tutunab�lmeler�, yerel kurumlarla kurdukları �ş b�rl�ğ� düzey�ne ve 
söz konusu kurumların onların yetk�nl�kler�n� ne ölçüde değerlend�reb�ld�ğ�ne bağlı olacaktır.

◦ Kuruma a�d�yet ve �ş�n anlamı bel�rley�c�d�r: Çalışanlar �ç�n “Yaptığım �ş neye h�zmet ed�yor?” 
sorusu, maaş ve kar�yer fırsatları kadar önem taşımaktadır. Özell�kle savunma ve stratej�k sektör-
lerde ülkeye katkı sunma mot�vasyonu öne çıkmaktadır.

◦ Kurum kültürünün n�tel�ğ� deney�mler� şek�llend�r�r: Uluslararası yapılarda güven temell� ve 
sonuç odaklı çalışma anlayışı hâk�mken yerl� kurumlarda m�kro-yönet�m ve süreçlere müdahale 
algısı yüksekt�r. Yönet�c�ler�n meslekî yeterl�l�ğ� ve hata toleransı, özell�kle erken kar�yer dönemle-
r�nde çalışanların algı ve deney�mler�n� doğrudan etk�lemekted�r.

◦ İş-yaşam denges� kr�t�k önemded�r: Üst düzey poz�syonlar ve yoğun seyahat gerekt�ren roller, a�le 
bağlarını zorlayab�lmekted�r. Buna karşın esnek ve h�br�t çalışma modeller�, çalışan bağlılığını ve 
kurumda kalıcılığı artırmaktadır.

◦ Yaşam kal�tes� ve kent deney�m� etk�ley�c�d�r: Ulaşım, barınma, çocuk bakım h�zmetler� ve kültü-
rel olanaklar g�b� unsurlar, b�reyler�n kar�yer terc�hler�n� ve kurumda kalma kararlarını etk�leyen 
eş�k faktörler arasında yer almaktadır.

◦ Prest�j ve algı farklılıkları baskı oluşturab�l�r: Kısa sürel� yurt dışı deney�mler� dah� sosyal prest�j 

kazandırırken, Türk�ye’de kalmayı terc�h eden b�reyler�n görünürlüğü ve takd�r ed�lme düzey� 
görece düşük kalab�lmekted�r.

◦ H�br�t ve geç�c� modeller bey�n dolaşımını teşv�k eder: Sürel� görevlend�rmeler, dönüş şartlı burs 
ve rotasyon programları �le uzaktan katkı sunma modeller�, yurt �ç� ve yurt dışı arasında b�lg� ve 
deney�m akışını destekleyen yapılar olarak önem kazanmaktadır.
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DOLAŞIMI TÜRKİYE’NİN LEHİNE ÇEVİRMEK İÇİN ÖNERİLER
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TÜRKİYE VE YURT DIŞI ARASINDAKİ MOTİVASYONLAR, DENEYİMLER VE STRATEJİK ÇÖZÜMLER





T E O R İ K  A R K A  P L A N

B Ö L Ü M  I



Bey�n göçü, çoğunlukla az gel�şm�ş ya da gel�şmekte olan ülkelerden gel�şm�ş ülkelere yönelen 
n�tel�kl� b�reyler�n hareketl�l�ğ� şekl�nde tanımlanmaktadır (Be�ne vd., 2008; Carr�ngton ve Detrag�ac-
he, 1999). Bu süreç hem kaynak hem de hedef ülkelerde eğ�t�m, sağlık ve ekonom� g�b� alanlarda çeş�tl� 
etk�ler üretmekted�r (Mart�neau vd., 2004; G�bson ve McKenz�e, 2012). L�teratürde bey�n göçü; “bey�n 
�srafı”, “bey�n kazancı”, “bey�n dolaşımı” ve “bey�n ger� kazanımı” kavramlarıyla �l�şk�lend�r�lmekted�r. 
“Bey�n �srafı” (Bra�n waste), göç eden b�reyler�n yeterl�l�kler�n�n altında �şlerde veya farklı b�r �ş kolun-
da çalışmaları neden�yle potans�yeller�n� tam olarak kullanamamalarını �fade etmekted�r (Salt, 1997, s. 
5; Sch�ff, 2005). “Bey�n kazancı” (Bra�n ga�n), göçmenler�n bulundukları ülkelere sağladıkları �nsan 
sermayes� katkısını tems�l etmekted�r (Stark vd., 1997; G�bson ve McKenz�e, 2011). “Bey�n dolaşımı” 
(Bra�n c�rculat�on); n�tel�kl� b�reyler�n b�lg� ve deney�mler�n� hem bulundukları hem de kaynak ülkele-
r�ne aktarab�ld�kler�, karşılıklı etk�leş�me dayalı b�r göç model� olarak tanımlanmaktadır (Jöns, 2009; 
Uluslararası Çalışma Örgütü, 2019, s. 22). “Bey�n ger� kazanımı” (Bra�n rega�n) �se göçmenler�n yurt 
dışında ed�nd�kler� b�lg� ve deney�m� ülkeler�ne aktarmalarını �fade etmekted�r (Song, 1997; Wadhwa, 
2009). 2000’l� yıllardan �t�baren b�rçok ülke bu sürec� destekleyen pol�t�kalar gel�şt�rmekted�r (Zwe�g, 
2006, s. 188; Uluslararası Göç Örgütü, 2022, s. 330; Uluslararası Çalışma Örgütü, 2023, s. 26; De Gobb� 
vd., 2025, s. 24).

Tekn�k alanlarda uzmanlaşmış n�tel�kl� �ş gücünün göçü hem alıcı hem de kaynak ülkelerde yapısal 
dönüşümlere zem�n hazırlamaktadır. Saxen�an (2005) Ç�n, H�nd�stan ve Tayvan’dak� teknoloj� ekos�s-
temler�n�n yurt dışından dönen mühend�sler�n katkılarıyla şek�llend�ğ�n� �fade etmekted�r. Wadhwa 
(2009) �se S�l�kon Vad�s�’nde faal�yet gösteren çok sayıda ş�rket�n, Ç�n ve H�nd�stan kökenl� mühend�s-
ler tarafından kurularak yönet�lmekte olduğunu bel�rtmekted�r. Bu durum, alıcı ülkelerde yen�l�k 
kapas�tes�n� artırmaktadır. Buna ek olarak göçmenler�n kaynak ülkeler�yle bağlarını sürdürmeler� �se 
söz konusu ülkelere çeş�tl� düzeylerde katkı sunmalarını mümkün kılmaktadır. Özell�kle Tayvan, 
Güney Kore ve S�ngapur’un d�asporayla kurdukları etk�leş�m�, mühend�s göçünü kalkınma pol�t�kaları-
na entegre edecek şek�lde yapılandırdığı görülmekted�r (Toksöz, 2006, s. 228; W�ckramasekara, 2003, 
s. 12). Küresel düzeyde gözlemlenen bu eğ�l�mler�n benzerler� Türk�ye’de de görülmekted�r.

Türk�ye, 2000’l� yıllardan bu yana n�tel�kl� �ş gücünün yurt dışına yönelmes�n� sınırlandırmaya 
yönel�k kalkınma pol�t�kaları ben�msemekted�r. Bu doğrultuda TÜBA, TÜBİTAK ve Cumhurbaşkanlığı 
bünyes�nde Stratej� ve Bütçe Başkanlığı g�b� kurumlar aracılığıyla çeş�tl� stratej�ler gel�şt�r�lmekted�r. 
12. Kalkınma Planı’nda bey�n göçüyle mücadele ve n�tel�kl� �ş gücünün artırılması temel hedefler 
arasında yer almakta; mühend�sl�k sektörü öncel�kl� alanlardan b�r� olarak tanımlanmaktadır (Cum-
hurbaşkanlığı Stratej� ve Bütçe Başkanlığı, 2023, s. 20). D�ğer yandan uygulanan pol�t�kalara rağmen 
tekn�k yeterl�l�ğe sah�p b�reyler�n yurt dışına yönelme eğ�l�m� günden güne artarak devam ett�ğ� görül-
mekted�r. TÜİK (2024) ver�ler�ne göre en fazla göç veren alanlar arasında b�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�le-
r� (%6,8) �le mühend�sl�k ve �malat (%4,4) öne çıkmaktadır. Bu durum, özell�kle yazılım gel�şt�r�c�ler ve 
s�ber güvenl�k uzmanlarının göç sürec�ndek� bel�rg�n rolünü ortaya koymaktadır. N�tek�m Platform 
Derg�s�’n�n (2024) haber�ne göre Hollanda merkezl� ASML f�rmasına geçen Türk mühend�s sayısı 
1300’e çıkmıştır. Bu artış, yüksek teknoloj� alanlarında yaşanan bey�n göçünün ulaştığı düzey� gözler 
önüne sermekted�r.

Bu çalışma, mühend�sler �le b�l�ş�m uzmanlarının bey�n göçüne yönelme eğ�l�mler�n� ve bu terc�-
h�n ardındak� meslekî ve toplumsal etkenler� �ncelemey� amaçlamakta; l�teratürdek� boşluğu yalnızca 
“ters�ne göç” olgusuna odaklanarak değ�l aynı zamanda bu olgunun pol�t�k ve stratej�k uygulanab�l�rl�k 
boyutunu �nceleyerek doldurmayı hedeflemekted�r. Ayrıca ters�ne göçü destekleyecek pol�t�kaların 

gel�şt�r�lmes� ve yurda dönen mühend�sler�n b�lg� �le deney�mler�n�n Türk�ye ekonom�s� ve sanay�s�ne 
etk�l� b�ç�mde aktarılmasını mümkün kılacak stratej�ler önermey� hedeflemekted�r. Türk�ye’de tekn�k 
�ş gücünün göç eğ�l�m�n� ele alan araştırmalar bulunmakla b�rl�kte ters�ne göç sürec�ne odaklanan 
kapsamlı çalışmalar sınırlı kaldığı bel�rt�lmekted�r (Sunata, 2014; Gökbayrak, 2006). Bu çalışma, teor�k 
açıdan “bey�n dolaşımı” kavramını Türk�ye bağlamına uyarlayarak l�teratüre özgün b�r katkı sunmayı 
ve n�tel�kl� �nsan kaynağının yen�den kazanımına yönel�k uygulanab�l�r öner�ler get�rmey� amaçlamak-
tadır.
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na entegre edecek şek�lde yapılandırdığı görülmekted�r (Toksöz, 2006, s. 228; W�ckramasekara, 2003, 
s. 12). Küresel düzeyde gözlemlenen bu eğ�l�mler�n benzerler� Türk�ye’de de görülmekted�r.

Türk�ye, 2000’l� yıllardan bu yana n�tel�kl� �ş gücünün yurt dışına yönelmes�n� sınırlandırmaya 
yönel�k kalkınma pol�t�kaları ben�msemekted�r. Bu doğrultuda TÜBA, TÜBİTAK ve Cumhurbaşkanlığı 
bünyes�nde Stratej� ve Bütçe Başkanlığı g�b� kurumlar aracılığıyla çeş�tl� stratej�ler gel�şt�r�lmekted�r. 
12. Kalkınma Planı’nda bey�n göçüyle mücadele ve n�tel�kl� �ş gücünün artırılması temel hedefler 
arasında yer almakta; mühend�sl�k sektörü öncel�kl� alanlardan b�r� olarak tanımlanmaktadır (Cum-
hurbaşkanlığı Stratej� ve Bütçe Başkanlığı, 2023, s. 20). D�ğer yandan uygulanan pol�t�kalara rağmen 
tekn�k yeterl�l�ğe sah�p b�reyler�n yurt dışına yönelme eğ�l�m� günden güne artarak devam ett�ğ� görül-
mekted�r. TÜİK (2024) ver�ler�ne göre en fazla göç veren alanlar arasında b�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�le-
r� (%6,8) �le mühend�sl�k ve �malat (%4,4) öne çıkmaktadır. Bu durum, özell�kle yazılım gel�şt�r�c�ler ve 
s�ber güvenl�k uzmanlarının göç sürec�ndek� bel�rg�n rolünü ortaya koymaktadır. N�tek�m Platform 
Derg�s�’n�n (2024) haber�ne göre Hollanda merkezl� ASML f�rmasına geçen Türk mühend�s sayısı 
1300’e çıkmıştır. Bu artış, yüksek teknoloj� alanlarında yaşanan bey�n göçünün ulaştığı düzey� gözler 
önüne sermekted�r.

Bu çalışma, mühend�sler �le b�l�ş�m uzmanlarının bey�n göçüne yönelme eğ�l�mler�n� ve bu terc�-
h�n ardındak� meslekî ve toplumsal etkenler� �ncelemey� amaçlamakta; l�teratürdek� boşluğu yalnızca 
“ters�ne göç” olgusuna odaklanarak değ�l aynı zamanda bu olgunun pol�t�k ve stratej�k uygulanab�l�rl�k 
boyutunu �nceleyerek doldurmayı hedeflemekted�r. Ayrıca ters�ne göçü destekleyecek pol�t�kaların 

gel�şt�r�lmes� ve yurda dönen mühend�sler�n b�lg� �le deney�mler�n�n Türk�ye ekonom�s� ve sanay�s�ne 
etk�l� b�ç�mde aktarılmasını mümkün kılacak stratej�ler önermey� hedeflemekted�r. Türk�ye’de tekn�k 
�ş gücünün göç eğ�l�m�n� ele alan araştırmalar bulunmakla b�rl�kte ters�ne göç sürec�ne odaklanan 
kapsamlı çalışmalar sınırlı kaldığı bel�rt�lmekted�r (Sunata, 2014; Gökbayrak, 2006). Bu çalışma, teor�k 
açıdan “bey�n dolaşımı” kavramını Türk�ye bağlamına uyarlayarak l�teratüre özgün b�r katkı sunmayı 
ve n�tel�kl� �nsan kaynağının yen�den kazanımına yönel�k uygulanab�l�r öner�ler get�rmey� amaçlamak-
tadır.

1.1. YÖNTEM

Çalışma, n�tel araştırma yöntem� temel�nde yapılandırılmıştır. Bu yaklaşım sosyal olguların kend� 
bağlamı �ç�nde der�nlemes�ne �ncelenmes�ne olanak tanıdığı �ç�n terc�h ed�lm�şt�r (Lew�s, 2015; M�les 
ve Huberman, 2023, s. 10). Katılımcıların deney�mler�n�, algılarını ve karar süreçler�n� kapsamlı b�ç�m-
de anlamaya �mkân tanıyan bu yöntem aynı zamanda b�reysel anlatıların arkasındak� toplumsal d�na-
m�kler� görünür kılmaktadır (Kuş-Sa�llard, 2012, s. 87; S�lverman, 2018, s. 25; Yıldırım ve Ş�mşek, 
2021, s. 42). Araştırma desen�, b�reyler�n yaşantılarına atfett�kler� anlamları der�nlemes�ne �ncelemey� 
amaçlayan olgu b�l�m (fenomenoloj�) yaklaşımı temel�nde kurgulanmıştır (Patton, 2018, s. 10; Yıldırım 
ve Ş�mşek, 2021, s. 42).

Ver� toplama sürec�nde yarı yapılandırılmış görüşmeler kullanılmıştır. Bu yöntem, bel�rlenen 
temat�k çerçeve doğrultusunda görüşmeler� yönlend�rme olanağı sağlamakta aynı zamanda katılımcı-
ların deney�mler�n� ayrıntılı ve serbest b�ç�mde �fade etmeler�ne �mkân tanımaktadır (Groenewald, 
2004; Yıldırım ve Ş�mşek, 2021, s. 68). Görüşme formu, l�teratüre dayalı kuramsal çerçeveye göre hazır-
lanmış ve görüşmeler bu form üzer�nden yürütülmüştür. Araştırmacılar tüm katılımcılara aynı temel 
soruları yöneltm�ş, yanıtların yeters�z kaldığı durumlarda der�nleşt�r�c� ek sorular sormuştur (Kuş-Sa-
�llard, 2012, s. 96; Yıldırım ve Ş�mşek, 2021, s. 85; Patton, 2018, s. 344). Görüşmeler katılımcıların 
er�ş�m durumu ve terc�hler� doğrultusunda Google Meet ve Zoom platformları üzer�nden gerçekleşt�r�l-
m�şt�r. Tüm görüşmeler önceden alınan onam kapsamında sesl� b�ç�mde kayded�lm�ş, her b�r� ortalama 
45–60 dak�ka sürmüştür. Sonrasında ses kayıtları metne aktarılmış ve deş�freler doğruluk ve bütünlü-
ğü sağlamak �ç�n b�rden fazla kez kontrol ed�lm�şt�r. Ayrıca her görüşme sorusu �ç�n ayrı dosyalar 
oluşturulmuş, katılımcı yanıtları s�stemat�k b�ç�mde sınıflandırılmıştır.

Ver�ler�n anal�z� Deterd�ng ve Waters’ın (2021) gel�şt�rd�ğ� esnek kodlama (flex�ble cod�ng) yaklaşı-
mına dayalı olarak yürütülmüştür. Bu yöntem, n�tel ver� anal�z�nde geleneksel grounded theory yakla-
şımının sınırlılıklarını aşarak büyük ölçekl� görüşme ver�ler�n�n d�j�tal anal�z�ne olanak tanıyan s�ste-
mat�k ve yen�den kullanılab�l�r b�r çerçeve sunmaktadır. Anal�z sürec�, görüşmeler�n deş�fre ed�lmes� 
ve araştırmacının met�nlere bütüncül b�ç�mde aş�nalık kazanmasıyla başlamıştır. Kodlamalar tek b�r 
araştırmacı tarafından gerçekleşt�r�lm�ş; sürec�n güven�l�rl�ğ�n� artırmak amacıyla �k� araştırmacı ve 
b�r uzman bu kodlamaları bağımsız olarak gözden geç�rm�şt�r. Ardından görüşme sorularının mantık-
sal akışına paralel b�ç�mde gen�ş kapsamlı �ndeks kodlar oluşturulmuş; bu aşamada ver�n�n genel 
yapısı düzenlenm�ş ve benzer �çer�kler gruplanmıştır. İk�nc� aşamada, bu �ndeksler üzer�nden daha 
odaklı temat�k alanlar bel�rlenm�ş ve araştırma sorularıyla �l�şk�l� anal�t�k kodlar gel�şt�r�lm�şt�r. 
Kodlar arasındak� �l�şk�ler ve kavramsal örtüşmeler d�kkate alınarak temalar şek�llend�r�lm�ş, temalar 
gerekl� durumlarda alt temalara ayrılmıştır. Tüm süreç MAXQDA 2020 yazılımı aracılığıyla yürütül-

müş olup ver�ler düzenlenm�ş, kodlar s�stemat�k b�ç�mde �l�şk�lend�r�lm�ş ve anal�z boyunca araştırma-
cı yorumlarıyla desteklenm�şt�r. Son aşamada, elde ed�len temalar bütüncül b�ç�mde sunulmuş ve 
yorumlar doğrudan katılımcı �fadeler�yle temellend�r�lm�şt�r. Bu yaklaşım anal�z sürec�nde şeffaflığı, 
tutarlılığı ve yen�den anal�z ed�leb�l�rl�ğ� sağlamayı amaçlamaktadır.

Araştırmada, amaçlı örnekleme türler�nden ölçüt örnekleme �le er�ş�m� güç b�reylere ulaşmayı 
hedefleyen kartopu örnekleme b�rl�kte kullanılmıştır. Ölçüt örnekleme, bel�rl� n�tel�kler� taşıyan b�rey-
ler�n seç�m�ne dayanmaktadır (Sandelowsk�, 2000; Pal�nkas vd., 2013). Bu çalışmada ölçüt; meslekî 
kar�yer�ne Türk�ye’de başlayıp mühend�sl�k ya da b�l�ş�m alanında yurt dışında veya Türk�ye’de kar�ye-
r�ne devam eden b�reyler olarak bel�rlenm�şt�r. Kartopu örnekleme �se özell�kle ulaşılması zor gruplara 
er�şmek amacıyla terc�h ed�len, olasılığa dayanmayan b�r yöntemd�r (Et�kan vd., 2016; Parker vd., 
2019). Bu yöntemde uygun n�tel�klere sah�p katılımcılar bel�rlend�kten sonra benzer özell�klere sah�p 
yen� b�reylere bu katılımcıların yönlend�rmes�yle ulaşılmıştır (Heckathorn, 1997). Katılımcıların farklı 
şeh�r ve ülkelerde yaşamaları, kartopu örneklemey� araştırma açısından �şlevsel kılmıştır.

Araştırma, bey�n göçünün üç evres�n� yaşamış katılımcılarla yürütülmüştür. Bu kapsamda; (1) Yurt 
dışına göç etm�ş ancak henüz dönmem�ş b�reyler, (2) Türk�ye’ye ger� dönmüş k�ş�ler ve (3) Yurt dışından 
�ş tekl�f� almasına rağmen Türk�ye’de kalmayı terc�h edenlerden oluşan üç grup ortaya çıkmıştır. 
Polk�nghorne’un (1989’dan akt. Creswell, 2021, s. 83) bel�rtt�ğ� üzere yaşam deney�mler�ne dayalı 
görüşmelerde 5 �la 25 katılımcı yeterl� görülmekted�r. Bu çalışmada �se katılımcı sayısı amaçlı örnekle-
me stratej�s�ne uygun b�ç�mde bel�rlenm�ş ve ver�ler�n y�nelenmeye başladığı, b�lg� açısından doyum 
noktasına ulaşıldığı anda görüşmeler sonlandırılmıştır (Fusch ve Ness, 2015; Guest vd., 2020; Yıldırım 
ve Ş�mşek, 2021, s. 123).

Katılımcıların demograf�k özell�kler� Tablo 1’de ayrıntılı b�ç�mde sunulmaktadır. Yurt dışına göç 
etm�ş ve hâlen ger� dönmem�ş grup altı erkek ve üç kadından oluşmaktadır. Türk�ye’ye ger� dönen grup 
dört erkek ve b�r kadından, yurt dışından �ş tekl�f� almasına rağmen Türk�ye’de kalmayı seçen grup �se 
aynı şek�lde dört erkek ve b�r kadından oluşmaktadır. Katılımcıların göç ett�ğ� ya da tekl�f aldığı ülkeler 
arasında Almanya, Hollanda, Amer�ka B�rleş�k Devletler�, Çekya ve Kuveyt yer almaktadır. Bu coğrafî 
çeş�tl�l�k göç deney�mler�n�n farklı boyutlarıyla ele alınmasına katkı sunmaktadır.

N�tel araştırmalarda geçerl�k ve güven�rl�k, araştırmacı tarafından elde ed�len ver� ve yorumların 
gerçek dünyadak� karşılıklarıyla örtüşmes�n� �fade etmekted�r (Cho ve Trent, 2006). Bu çerçevede 
geçerl�k ve güven�rl�k; �nandırıcılık, aktarılab�l�rl�k, tutarlılık ve tey�t ed�leb�l�rl�k olmak üzere dört 
başlık altında değerlend�r�lmekted�r (L�ncoln ve Guba, 1985’ten akt. Cypress, 2017; H�ll vd., 1997, s. 
556’dan akt. Sousa, 2014).

İnandırıcılık, araştırmanın bulgularının katılımcıların deney�mler�n� gerçeğe uygun b�ç�mde 
yansıtması ve araştırmanın açık, tutarlı ve d�ğer araştırmacılarca kabul ed�leb�l�r olmasıyla �l�şk�lend�-
r�lmekted�r (Elo vd., 2014). Bu kapsamda çalışmada ver� doygunluğu sağlanana dek görüşmelere 
devam ed�lm�ş, farklı uzmanlık alanları ve mezun�yet yıllarına sah�p katılımcılarla etk�leş�m kurulmuş-
tur. Elde ed�len ver�ler, �çer�k doğruluğunu sağlamak amacıyla katılımcılarla paylaşılmış ve katılımcı 
tey�d� alınmıştır. Aktarılab�l�rl�k, araştırma bulgularının benzer bağlamlara uyarlanab�l�rl�ğ�n� �fade 
etmekted�r (Pol�t ve Beck, 2010). Bu çalışmada ver�ler ayrıntılı ve nesnel b�ç�mde bet�mlenm�ş, örnek-
lemde çeş�tl�l�ğe özen göster�lerek aktarılab�l�rl�ğ�n artırılması hedeflenm�şt�r. Tutarlılık, araştırma 
sürec�n�n �zleneb�l�r ve y�neleneb�l�r olmasını �fade ederken tey�t ed�leb�l�rl�k, elde ed�len bulguların 

araştırmacı önyargılarından bağımsız b�ç�mde ver�ye dayalı olarak desteklenmes�n� gerekt�r�r (Shen-
ton, 2004; Şencan, 2005, ss. 503–504). Bu doğrultuda kodlama sürec�nde tutarlılık korunmuş, ver�ler 
aynı yöntemle anal�z ed�lm�ş ve uzman görüşler�yle araştırmanın bütününe �l�şk�n uyum denetlenm�ş-
t�r. 
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Çalışma, n�tel araştırma yöntem� temel�nde yapılandırılmıştır. Bu yaklaşım sosyal olguların kend� 
bağlamı �ç�nde der�nlemes�ne �ncelenmes�ne olanak tanıdığı �ç�n terc�h ed�lm�şt�r (Lew�s, 2015; M�les 
ve Huberman, 2023, s. 10). Katılımcıların deney�mler�n�, algılarını ve karar süreçler�n� kapsamlı b�ç�m-
de anlamaya �mkân tanıyan bu yöntem aynı zamanda b�reysel anlatıların arkasındak� toplumsal d�na-
m�kler� görünür kılmaktadır (Kuş-Sa�llard, 2012, s. 87; S�lverman, 2018, s. 25; Yıldırım ve Ş�mşek, 
2021, s. 42). Araştırma desen�, b�reyler�n yaşantılarına atfett�kler� anlamları der�nlemes�ne �ncelemey� 
amaçlayan olgu b�l�m (fenomenoloj�) yaklaşımı temel�nde kurgulanmıştır (Patton, 2018, s. 10; Yıldırım 
ve Ş�mşek, 2021, s. 42).

Ver� toplama sürec�nde yarı yapılandırılmış görüşmeler kullanılmıştır. Bu yöntem, bel�rlenen 
temat�k çerçeve doğrultusunda görüşmeler� yönlend�rme olanağı sağlamakta aynı zamanda katılımcı-
ların deney�mler�n� ayrıntılı ve serbest b�ç�mde �fade etmeler�ne �mkân tanımaktadır (Groenewald, 
2004; Yıldırım ve Ş�mşek, 2021, s. 68). Görüşme formu, l�teratüre dayalı kuramsal çerçeveye göre hazır-
lanmış ve görüşmeler bu form üzer�nden yürütülmüştür. Araştırmacılar tüm katılımcılara aynı temel 
soruları yöneltm�ş, yanıtların yeters�z kaldığı durumlarda der�nleşt�r�c� ek sorular sormuştur (Kuş-Sa-
�llard, 2012, s. 96; Yıldırım ve Ş�mşek, 2021, s. 85; Patton, 2018, s. 344). Görüşmeler katılımcıların 
er�ş�m durumu ve terc�hler� doğrultusunda Google Meet ve Zoom platformları üzer�nden gerçekleşt�r�l-
m�şt�r. Tüm görüşmeler önceden alınan onam kapsamında sesl� b�ç�mde kayded�lm�ş, her b�r� ortalama 
45–60 dak�ka sürmüştür. Sonrasında ses kayıtları metne aktarılmış ve deş�freler doğruluk ve bütünlü-
ğü sağlamak �ç�n b�rden fazla kez kontrol ed�lm�şt�r. Ayrıca her görüşme sorusu �ç�n ayrı dosyalar 
oluşturulmuş, katılımcı yanıtları s�stemat�k b�ç�mde sınıflandırılmıştır.

Ver�ler�n anal�z� Deterd�ng ve Waters’ın (2021) gel�şt�rd�ğ� esnek kodlama (flex�ble cod�ng) yaklaşı-
mına dayalı olarak yürütülmüştür. Bu yöntem, n�tel ver� anal�z�nde geleneksel grounded theory yakla-
şımının sınırlılıklarını aşarak büyük ölçekl� görüşme ver�ler�n�n d�j�tal anal�z�ne olanak tanıyan s�ste-
mat�k ve yen�den kullanılab�l�r b�r çerçeve sunmaktadır. Anal�z sürec�, görüşmeler�n deş�fre ed�lmes� 
ve araştırmacının met�nlere bütüncül b�ç�mde aş�nalık kazanmasıyla başlamıştır. Kodlamalar tek b�r 
araştırmacı tarafından gerçekleşt�r�lm�ş; sürec�n güven�l�rl�ğ�n� artırmak amacıyla �k� araştırmacı ve 
b�r uzman bu kodlamaları bağımsız olarak gözden geç�rm�şt�r. Ardından görüşme sorularının mantık-
sal akışına paralel b�ç�mde gen�ş kapsamlı �ndeks kodlar oluşturulmuş; bu aşamada ver�n�n genel 
yapısı düzenlenm�ş ve benzer �çer�kler gruplanmıştır. İk�nc� aşamada, bu �ndeksler üzer�nden daha 
odaklı temat�k alanlar bel�rlenm�ş ve araştırma sorularıyla �l�şk�l� anal�t�k kodlar gel�şt�r�lm�şt�r. 
Kodlar arasındak� �l�şk�ler ve kavramsal örtüşmeler d�kkate alınarak temalar şek�llend�r�lm�ş, temalar 
gerekl� durumlarda alt temalara ayrılmıştır. Tüm süreç MAXQDA 2020 yazılımı aracılığıyla yürütül-

müş olup ver�ler düzenlenm�ş, kodlar s�stemat�k b�ç�mde �l�şk�lend�r�lm�ş ve anal�z boyunca araştırma-
cı yorumlarıyla desteklenm�şt�r. Son aşamada, elde ed�len temalar bütüncül b�ç�mde sunulmuş ve 
yorumlar doğrudan katılımcı �fadeler�yle temellend�r�lm�şt�r. Bu yaklaşım anal�z sürec�nde şeffaflığı, 
tutarlılığı ve yen�den anal�z ed�leb�l�rl�ğ� sağlamayı amaçlamaktadır.

Araştırmada, amaçlı örnekleme türler�nden ölçüt örnekleme �le er�ş�m� güç b�reylere ulaşmayı 
hedefleyen kartopu örnekleme b�rl�kte kullanılmıştır. Ölçüt örnekleme, bel�rl� n�tel�kler� taşıyan b�rey-
ler�n seç�m�ne dayanmaktadır (Sandelowsk�, 2000; Pal�nkas vd., 2013). Bu çalışmada ölçüt; meslekî 
kar�yer�ne Türk�ye’de başlayıp mühend�sl�k ya da b�l�ş�m alanında yurt dışında veya Türk�ye’de kar�ye-
r�ne devam eden b�reyler olarak bel�rlenm�şt�r. Kartopu örnekleme �se özell�kle ulaşılması zor gruplara 
er�şmek amacıyla terc�h ed�len, olasılığa dayanmayan b�r yöntemd�r (Et�kan vd., 2016; Parker vd., 
2019). Bu yöntemde uygun n�tel�klere sah�p katılımcılar bel�rlend�kten sonra benzer özell�klere sah�p 
yen� b�reylere bu katılımcıların yönlend�rmes�yle ulaşılmıştır (Heckathorn, 1997). Katılımcıların farklı 
şeh�r ve ülkelerde yaşamaları, kartopu örneklemey� araştırma açısından �şlevsel kılmıştır.

Araştırma, bey�n göçünün üç evres�n� yaşamış katılımcılarla yürütülmüştür. Bu kapsamda; (1) Yurt 
dışına göç etm�ş ancak henüz dönmem�ş b�reyler, (2) Türk�ye’ye ger� dönmüş k�ş�ler ve (3) Yurt dışından 
�ş tekl�f� almasına rağmen Türk�ye’de kalmayı terc�h edenlerden oluşan üç grup ortaya çıkmıştır. 
Polk�nghorne’un (1989’dan akt. Creswell, 2021, s. 83) bel�rtt�ğ� üzere yaşam deney�mler�ne dayalı 
görüşmelerde 5 �la 25 katılımcı yeterl� görülmekted�r. Bu çalışmada �se katılımcı sayısı amaçlı örnekle-
me stratej�s�ne uygun b�ç�mde bel�rlenm�ş ve ver�ler�n y�nelenmeye başladığı, b�lg� açısından doyum 
noktasına ulaşıldığı anda görüşmeler sonlandırılmıştır (Fusch ve Ness, 2015; Guest vd., 2020; Yıldırım 
ve Ş�mşek, 2021, s. 123).

Katılımcıların demograf�k özell�kler� Tablo 1’de ayrıntılı b�ç�mde sunulmaktadır. Yurt dışına göç 
etm�ş ve hâlen ger� dönmem�ş grup altı erkek ve üç kadından oluşmaktadır. Türk�ye’ye ger� dönen grup 
dört erkek ve b�r kadından, yurt dışından �ş tekl�f� almasına rağmen Türk�ye’de kalmayı seçen grup �se 
aynı şek�lde dört erkek ve b�r kadından oluşmaktadır. Katılımcıların göç ett�ğ� ya da tekl�f aldığı ülkeler 
arasında Almanya, Hollanda, Amer�ka B�rleş�k Devletler�, Çekya ve Kuveyt yer almaktadır. Bu coğrafî 
çeş�tl�l�k göç deney�mler�n�n farklı boyutlarıyla ele alınmasına katkı sunmaktadır.

N�tel araştırmalarda geçerl�k ve güven�rl�k, araştırmacı tarafından elde ed�len ver� ve yorumların 
gerçek dünyadak� karşılıklarıyla örtüşmes�n� �fade etmekted�r (Cho ve Trent, 2006). Bu çerçevede 
geçerl�k ve güven�rl�k; �nandırıcılık, aktarılab�l�rl�k, tutarlılık ve tey�t ed�leb�l�rl�k olmak üzere dört 
başlık altında değerlend�r�lmekted�r (L�ncoln ve Guba, 1985’ten akt. Cypress, 2017; H�ll vd., 1997, s. 
556’dan akt. Sousa, 2014).

İnandırıcılık, araştırmanın bulgularının katılımcıların deney�mler�n� gerçeğe uygun b�ç�mde 
yansıtması ve araştırmanın açık, tutarlı ve d�ğer araştırmacılarca kabul ed�leb�l�r olmasıyla �l�şk�lend�-
r�lmekted�r (Elo vd., 2014). Bu kapsamda çalışmada ver� doygunluğu sağlanana dek görüşmelere 
devam ed�lm�ş, farklı uzmanlık alanları ve mezun�yet yıllarına sah�p katılımcılarla etk�leş�m kurulmuş-
tur. Elde ed�len ver�ler, �çer�k doğruluğunu sağlamak amacıyla katılımcılarla paylaşılmış ve katılımcı 
tey�d� alınmıştır. Aktarılab�l�rl�k, araştırma bulgularının benzer bağlamlara uyarlanab�l�rl�ğ�n� �fade 
etmekted�r (Pol�t ve Beck, 2010). Bu çalışmada ver�ler ayrıntılı ve nesnel b�ç�mde bet�mlenm�ş, örnek-
lemde çeş�tl�l�ğe özen göster�lerek aktarılab�l�rl�ğ�n artırılması hedeflenm�şt�r. Tutarlılık, araştırma 
sürec�n�n �zleneb�l�r ve y�neleneb�l�r olmasını �fade ederken tey�t ed�leb�l�rl�k, elde ed�len bulguların 
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aynı yöntemle anal�z ed�lm�ş ve uzman görüşler�yle araştırmanın bütününe �l�şk�n uyum denetlenm�ş-
t�r. 

15

TEORİK ARKA PLAN



Çalışma, n�tel araştırma yöntem� temel�nde yapılandırılmıştır. Bu yaklaşım sosyal olguların kend� 
bağlamı �ç�nde der�nlemes�ne �ncelenmes�ne olanak tanıdığı �ç�n terc�h ed�lm�şt�r (Lew�s, 2015; M�les 
ve Huberman, 2023, s. 10). Katılımcıların deney�mler�n�, algılarını ve karar süreçler�n� kapsamlı b�ç�m-
de anlamaya �mkân tanıyan bu yöntem aynı zamanda b�reysel anlatıların arkasındak� toplumsal d�na-
m�kler� görünür kılmaktadır (Kuş-Sa�llard, 2012, s. 87; S�lverman, 2018, s. 25; Yıldırım ve Ş�mşek, 
2021, s. 42). Araştırma desen�, b�reyler�n yaşantılarına atfett�kler� anlamları der�nlemes�ne �ncelemey� 
amaçlayan olgu b�l�m (fenomenoloj�) yaklaşımı temel�nde kurgulanmıştır (Patton, 2018, s. 10; Yıldırım 
ve Ş�mşek, 2021, s. 42).

Ver� toplama sürec�nde yarı yapılandırılmış görüşmeler kullanılmıştır. Bu yöntem, bel�rlenen 
temat�k çerçeve doğrultusunda görüşmeler� yönlend�rme olanağı sağlamakta aynı zamanda katılımcı-
ların deney�mler�n� ayrıntılı ve serbest b�ç�mde �fade etmeler�ne �mkân tanımaktadır (Groenewald, 
2004; Yıldırım ve Ş�mşek, 2021, s. 68). Görüşme formu, l�teratüre dayalı kuramsal çerçeveye göre hazır-
lanmış ve görüşmeler bu form üzer�nden yürütülmüştür. Araştırmacılar tüm katılımcılara aynı temel 
soruları yöneltm�ş, yanıtların yeters�z kaldığı durumlarda der�nleşt�r�c� ek sorular sormuştur (Kuş-Sa-
�llard, 2012, s. 96; Yıldırım ve Ş�mşek, 2021, s. 85; Patton, 2018, s. 344). Görüşmeler katılımcıların 
er�ş�m durumu ve terc�hler� doğrultusunda Google Meet ve Zoom platformları üzer�nden gerçekleşt�r�l-
m�şt�r. Tüm görüşmeler önceden alınan onam kapsamında sesl� b�ç�mde kayded�lm�ş, her b�r� ortalama 
45–60 dak�ka sürmüştür. Sonrasında ses kayıtları metne aktarılmış ve deş�freler doğruluk ve bütünlü-
ğü sağlamak �ç�n b�rden fazla kez kontrol ed�lm�şt�r. Ayrıca her görüşme sorusu �ç�n ayrı dosyalar 
oluşturulmuş, katılımcı yanıtları s�stemat�k b�ç�mde sınıflandırılmıştır.

Ver�ler�n anal�z� Deterd�ng ve Waters’ın (2021) gel�şt�rd�ğ� esnek kodlama (flex�ble cod�ng) yaklaşı-
mına dayalı olarak yürütülmüştür. Bu yöntem, n�tel ver� anal�z�nde geleneksel grounded theory yakla-
şımının sınırlılıklarını aşarak büyük ölçekl� görüşme ver�ler�n�n d�j�tal anal�z�ne olanak tanıyan s�ste-
mat�k ve yen�den kullanılab�l�r b�r çerçeve sunmaktadır. Anal�z sürec�, görüşmeler�n deş�fre ed�lmes� 
ve araştırmacının met�nlere bütüncül b�ç�mde aş�nalık kazanmasıyla başlamıştır. Kodlamalar tek b�r 
araştırmacı tarafından gerçekleşt�r�lm�ş; sürec�n güven�l�rl�ğ�n� artırmak amacıyla �k� araştırmacı ve 
b�r uzman bu kodlamaları bağımsız olarak gözden geç�rm�şt�r. Ardından görüşme sorularının mantık-
sal akışına paralel b�ç�mde gen�ş kapsamlı �ndeks kodlar oluşturulmuş; bu aşamada ver�n�n genel 
yapısı düzenlenm�ş ve benzer �çer�kler gruplanmıştır. İk�nc� aşamada, bu �ndeksler üzer�nden daha 
odaklı temat�k alanlar bel�rlenm�ş ve araştırma sorularıyla �l�şk�l� anal�t�k kodlar gel�şt�r�lm�şt�r. 
Kodlar arasındak� �l�şk�ler ve kavramsal örtüşmeler d�kkate alınarak temalar şek�llend�r�lm�ş, temalar 
gerekl� durumlarda alt temalara ayrılmıştır. Tüm süreç MAXQDA 2020 yazılımı aracılığıyla yürütül-

müş olup ver�ler düzenlenm�ş, kodlar s�stemat�k b�ç�mde �l�şk�lend�r�lm�ş ve anal�z boyunca araştırma-
cı yorumlarıyla desteklenm�şt�r. Son aşamada, elde ed�len temalar bütüncül b�ç�mde sunulmuş ve 
yorumlar doğrudan katılımcı �fadeler�yle temellend�r�lm�şt�r. Bu yaklaşım anal�z sürec�nde şeffaflığı, 
tutarlılığı ve yen�den anal�z ed�leb�l�rl�ğ� sağlamayı amaçlamaktadır.

Araştırmada, amaçlı örnekleme türler�nden ölçüt örnekleme �le er�ş�m� güç b�reylere ulaşmayı 
hedefleyen kartopu örnekleme b�rl�kte kullanılmıştır. Ölçüt örnekleme, bel�rl� n�tel�kler� taşıyan b�rey-
ler�n seç�m�ne dayanmaktadır (Sandelowsk�, 2000; Pal�nkas vd., 2013). Bu çalışmada ölçüt; meslekî 
kar�yer�ne Türk�ye’de başlayıp mühend�sl�k ya da b�l�ş�m alanında yurt dışında veya Türk�ye’de kar�ye-
r�ne devam eden b�reyler olarak bel�rlenm�şt�r. Kartopu örnekleme �se özell�kle ulaşılması zor gruplara 
er�şmek amacıyla terc�h ed�len, olasılığa dayanmayan b�r yöntemd�r (Et�kan vd., 2016; Parker vd., 
2019). Bu yöntemde uygun n�tel�klere sah�p katılımcılar bel�rlend�kten sonra benzer özell�klere sah�p 
yen� b�reylere bu katılımcıların yönlend�rmes�yle ulaşılmıştır (Heckathorn, 1997). Katılımcıların farklı 
şeh�r ve ülkelerde yaşamaları, kartopu örneklemey� araştırma açısından �şlevsel kılmıştır.

Araştırma, bey�n göçünün üç evres�n� yaşamış katılımcılarla yürütülmüştür. Bu kapsamda; (1) Yurt 
dışına göç etm�ş ancak henüz dönmem�ş b�reyler, (2) Türk�ye’ye ger� dönmüş k�ş�ler ve (3) Yurt dışından 
�ş tekl�f� almasına rağmen Türk�ye’de kalmayı terc�h edenlerden oluşan üç grup ortaya çıkmıştır. 
Polk�nghorne’un (1989’dan akt. Creswell, 2021, s. 83) bel�rtt�ğ� üzere yaşam deney�mler�ne dayalı 
görüşmelerde 5 �la 25 katılımcı yeterl� görülmekted�r. Bu çalışmada �se katılımcı sayısı amaçlı örnekle-
me stratej�s�ne uygun b�ç�mde bel�rlenm�ş ve ver�ler�n y�nelenmeye başladığı, b�lg� açısından doyum 
noktasına ulaşıldığı anda görüşmeler sonlandırılmıştır (Fusch ve Ness, 2015; Guest vd., 2020; Yıldırım 
ve Ş�mşek, 2021, s. 123).

Katılımcıların demograf�k özell�kler� Tablo 1’de ayrıntılı b�ç�mde sunulmaktadır. Yurt dışına göç 
etm�ş ve hâlen ger� dönmem�ş grup altı erkek ve üç kadından oluşmaktadır. Türk�ye’ye ger� dönen grup 
dört erkek ve b�r kadından, yurt dışından �ş tekl�f� almasına rağmen Türk�ye’de kalmayı seçen grup �se 
aynı şek�lde dört erkek ve b�r kadından oluşmaktadır. Katılımcıların göç ett�ğ� ya da tekl�f aldığı ülkeler 
arasında Almanya, Hollanda, Amer�ka B�rleş�k Devletler�, Çekya ve Kuveyt yer almaktadır. Bu coğrafî 
çeş�tl�l�k göç deney�mler�n�n farklı boyutlarıyla ele alınmasına katkı sunmaktadır.

N�tel araştırmalarda geçerl�k ve güven�rl�k, araştırmacı tarafından elde ed�len ver� ve yorumların 
gerçek dünyadak� karşılıklarıyla örtüşmes�n� �fade etmekted�r (Cho ve Trent, 2006). Bu çerçevede 
geçerl�k ve güven�rl�k; �nandırıcılık, aktarılab�l�rl�k, tutarlılık ve tey�t ed�leb�l�rl�k olmak üzere dört 
başlık altında değerlend�r�lmekted�r (L�ncoln ve Guba, 1985’ten akt. Cypress, 2017; H�ll vd., 1997, s. 
556’dan akt. Sousa, 2014).

İnandırıcılık, araştırmanın bulgularının katılımcıların deney�mler�n� gerçeğe uygun b�ç�mde 
yansıtması ve araştırmanın açık, tutarlı ve d�ğer araştırmacılarca kabul ed�leb�l�r olmasıyla �l�şk�lend�-
r�lmekted�r (Elo vd., 2014). Bu kapsamda çalışmada ver� doygunluğu sağlanana dek görüşmelere 
devam ed�lm�ş, farklı uzmanlık alanları ve mezun�yet yıllarına sah�p katılımcılarla etk�leş�m kurulmuş-
tur. Elde ed�len ver�ler, �çer�k doğruluğunu sağlamak amacıyla katılımcılarla paylaşılmış ve katılımcı 
tey�d� alınmıştır. Aktarılab�l�rl�k, araştırma bulgularının benzer bağlamlara uyarlanab�l�rl�ğ�n� �fade 
etmekted�r (Pol�t ve Beck, 2010). Bu çalışmada ver�ler ayrıntılı ve nesnel b�ç�mde bet�mlenm�ş, örnek-
lemde çeş�tl�l�ğe özen göster�lerek aktarılab�l�rl�ğ�n artırılması hedeflenm�şt�r. Tutarlılık, araştırma 
sürec�n�n �zleneb�l�r ve y�neleneb�l�r olmasını �fade ederken tey�t ed�leb�l�rl�k, elde ed�len bulguların 

TABLO 1. ÇALIŞMA GRUBU

GÖÇ EDİP GERİ DÖNEN

KATILIMCI NUMARASI DÖNDÜĞÜ ÜLKE CİNSİYETİ

D1

D2

D3

D4

D5

Erkek

Erkek

Erkek

Kadın

Erkek

Almanya

Almanya

ABD

Kanada

ABD

GÖÇ EDİP GERİ DÖNMEYEN

KATILIMCI NUMARASI GİTTİĞİ ÜLKE CİNSİYETİ

G1

G2

G3

G4

G5

G6

G7

G8

G9

Almanya

Almanya

Almanya

Hollanda

Almanya

Almanya

Hollanda

Çekya

Hollanda

Erkek

Erkek

Kadın

Erkek

Kadın

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

GÖÇ ETME TEKLİFİ ALIP GİTMEYEN

KATILIMCI NUMARASI TEKLİF ALDIĞI ÜLKE CİNSİYETİ

T1

T2

T3

T4

T5

Almanya

*

Hollanda

Kuveyt

ABD

Kadın

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

*Katılımcının �steğ� doğrultusunda tekl�f aldığı ülke g�zlenm�şt�r.
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t�r. 

16

MÜHENDİSLİKTE NİTELİKLİ İŞ GÜCÜ GÖÇÜ

TÜRKİYE VE YURT DIŞI ARASINDAKİ MOTİVASYONLAR, DENEYİMLER VE STRATEJİK ÇÖZÜMLER





G Ö Ç  E D İ P  G E R İ  D Ö N M E Y E N L E R L E
YA P I L A N  G Ö R Ü Ş M E L E R D E K İ  B U LG U L A R

B Ö L Ü M  I I



ŞEKİL 1. YURT DIŞINA GÖÇ EDİP GERİ DÖNMEYEN MÜHENDİSLERİN GÖÇ NEDENLERİ VE

DENEYİMLERİNE İLİŞKİN TEMATİK YAPIi

MÜHENDİSLERİN
TÜRKİYE ’DEN

GÖÇ ETME NEDENLERİ
VE  DENEYİMLERİ

GÖÇ ÖNCES İ  BEKLENTİLER
VE  MESLEK Î  YÖNEL İMLER

TÜRKİYE ’DEK İ  MESLEK Î
DENE Y İMLER

MESLEKÎ BELİRSİZLİK VE BİLGİ EKSİKLİĞİ

BİLİNÇLİ TERCİH VE ALAN ARAŞTIRMASI

HEDEF ODAKLILIK VE KURUMSAL HAYALLER

TEKNİK BAŞARI VE ÜRETİM ODAKLILIK

AİLE ETKİSİ VE YÖNLENDİRME

İLK YILLARDA KURUMSAL DESTEK

YÖNETSEL PROBLEMLER VE LİYAKATSİZLİK

AŞIRI İŞ YÜKÜ VE SÜREKLİ ERİŞEBİLİRLİK

YÖNETİCİNİN ROLÜ

İŞ TATMİNİ VE AİDİYET

KURUMSAL ATMOSFER VE EKİP İLİŞKİLERİ

EKONOMİK, POLİTİK VE YAPISAL UNSURLAR

KIRILMA ANLARI VE ZORLAYICI DENEYİMLER

AİLEVİ ÇERÇEVE VE ORTAK HAYAT KURGUSU

AŞAMALI KARARLAŞMA VE ZİHİNSEL HAZIRLIK

HİYERARŞİ VE ÜSTLERLE İLİŞKİLER

MESLEKÎ GELİŞİM VE ESNEKLİK

ÜCRET, YAN HAKLAR VE MOTİVASYON

GÖÇE YÖNELİK TEPKİLER

TÜRKİYE İLE BAĞLARIN SÜRDÜRÜLMESİ

GERİ DÖNÜŞ ŞARTLARI VE ÖNERİLER

BEYİN GÖÇÜ ANALİZİ

GÖÇ KARARIN I  ETK İLE YEN
FAK TÖRLER

YURT D IŞ INDA Ç AL IŞMA
DENE Y İMLER İ

GÖÇ VE  BE Y İN GÖÇÜNE
DAİR  YAKL A Ş IML AR
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2.1. GÖÇ ÖNCESİ BEKLENTİLER VE MESLEKÎ YÖNELİMLER

Katılımcıların b�r kısmı, Türk�ye’de mühend�sl�k mesleğ�ne yönelmeden önce alana �l�şk�n net 
hedeflere sah�p olmadıklarını, özell�kle uzmanlık alanlarına da�r yeterl� b�lg�ye ulaşamadıklarını 
bel�rtm�şt�r. Bu bel�rs�zl�k durumu sadece b�reysel deney�mlerden kaynaklanmamakta aynı zamanda 
yapısal b�r eks�kl�ğe �şaret etmekted�r. Katılımcılar meslek seç�m�n�n geç yapıldığını ve planlı b�r 
yönlend�rme sürec�n�n bulunmadığını vurgulamıştır. Bu bağlamda meslekî yönel�mler�n çoğu zaman 
rastlantısal ya da anlık kararlarla bel�rlend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bel�rs�zl�ğ�n arkasında kar�yer rehberl�ğ� 
eks�kl�ğ�, sektör-ün�vers�te köprüler�n�n zayıflığı ve staj er�ş�m�ndek� eş�ts�zl�kler bulunmaktadır. G1’�n 
anlatısı bu eleşt�r�y� açık b�ç�mde ortaya koymaktadır:

“Yan� ne �sted�ğ�m� b�lm�yordum. Zaten genel olarak Türk�ye’de meslek seç�m�n�n çok geçe bırakıl-
dığını da düşünüyorum. Yan� b�raz böyle, ‘kervan yolda d�z�l�r’ modunda b�r mesleğe başlangıç 
oluyor bence.” (G1)

Bel�rs�zl�k yalnızca meslek seç�m� aşamasıyla sınırlı kalmamakta meslekî gel�ş�m ve uzmanlaşma 
süreçler�nde de devam etmekted�r. G4, sah�p olduğu b�lg� ve deney�me rağmen Türk�ye’de kend� potan-
s�yel�n� tam olarak gerçekleşt�remed�ğ�n� �fade etm�şt�r:

“El�mde bulunan deney�mler, b�lg� b�r�k�m� ve kend� kend�m� gel�şt�reb�ld�ğ�m düzey konusunda 
tam olarak doğru odaklanmadığımı düşündüm Türk�ye'de… hep böyle b�r yerde b�r kapıya mutla-
ka takılmış oldum.” (G4)

2.1.1. MESLEKÎ BELİRSİZLİK VE BİLGİ EKSİKLİĞİ

Bazı katılımcılar, ün�vers�teye başlamadan önce mühend�sl�k alanına yönel�k b�l�nçl� terc�hler 
yaptıklarını ve bu kararların s�steml� b�r araştırma sürec�ne dayandığını bel�rtm�şt�r. Bu k�ş�ler, 
meslekî yönel�mler�n� anlık kararlarla değ�l bölüm olanakları, sektörel gel�şmeler ve kar�yer potans�-
yeller� doğrultusunda şek�llend�rd�kler�n� �fade etm�şt�r. Başlangıçtak� �y�mser beklent�, mezun�yet 
sonrası fırsat görünürlüğündek� daralma �le çatıştığında göç eğ�l�m� güçlenmekted�r. G2’n�n anlatısı bu 
sürec�n tesadüfî değ�l planlı b�r araştırma temel�nde gel�şt�ğ�n� göstermekted�r:

“Tab�� seç�m yaparken seçerken han� hang� bölümlerle çalışab�l�r�z, ne yaparız; d�ye bakmıştım. 
Ona göre seçm�şt�m.” (G2)

Benzer şek�lde G5 de savunma sanay�s�ndek� gel�şmeler� d�kkate alarak mühend�sl�k eğ�t�m� alma 
kararı verd�ğ�n� ve bu seç�m�n başlangıçta tatm�n ed�c� olduğunu �fade etm�şt�r:

“Ben�m bu bölümü terc�h ett�ğ�m dönem yan� 2015 yılında bu bölümün ve mezun�yet sonrasında 
ed�n�lecek meslekler�n Türk�ye’de çok büyük b�r �ş kapısı olduğu düşünülüyordu. En azından b�z�m 
�ç�n öyle görünüyordu. Türk�ye, o dönemlerde savunma sanay�s�nde yen� yen� c�dd� yatırımlar 
yapmaya karar verm�şt�...” (G5)

2.1.2. BİLİNÇLİ TERCİH VE ALAN ARAŞTIRMASI
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Bazı katılımcılar meslekî yolculuklarına bel�rl� hedeflerle ve sektör odaklı hayallerle başladıklarını 
�fade etm�şt�r. Bu k�ş�ler, tekn�k becer�ler kazanmanın yanı sıra Türk�ye’dek� saygın kurumlarda kar�yer 
yapma arzusu taşıdıklarını da d�le get�rm�şt�r. Bu yaklaşım, meslekî yönel�mler�n yalnızca eğ�t�me 
dayalı değ�l kurumsal başarı ve görünürlük eksen�nde şek�llend�ğ�n� ortaya koymaktadır. Kurumsal 
prest�j hedefler�, yönetsel/ekonom�k eş�kler aşılamadığında yurt dışı seçenekler�ne yer açmaktadır. G3, 
ün�vers�te önces�nde ya da sürec�n erken dönemler�nde gel�şen mot�vasyonlarını şu sözlerle aktarmış-
tır:

“Okulu kazandığım dönem� h�ç unutmam. Yolda m�n�büsle geçerken, o dönem *** telekomün�kas-
yon f�rmasının b�nası d�kkat�m� çekerd�. Her geçt�ğ�mde �ç�mden ‘B�r gün burada çalışacağım’ d�ye 
geç�r�rd�m. Sonuçta yapacağım meslek bell�yd�, ***’�n h�zmet verd�ğ� alan da bu alana uygundu. 
Allah kısmet ett�, b�r bağlantı aracılığıyla -en azından CV’m�z� �çer�den �leteb�lecek b�r� vasıtasıy-
la- sürece dâh�l oldum. Önce orada staj yaptım, ardından �şe başladım. Elektron�k haberleşme 
bölümünü seçerken hep tekn�k b�r �ş yapmak, mühend�sl�k alanında çalışmak g�b� b�r hedef�m 
vardı.” (G3)

Benzer şek�lde G6 da mezun�yet sonrası �ç�n bazı hedefler bel�rled�ğ�n� ve bu hedefler�n sektördek� 
tanınmış kurumlarla �l�şk�l� olduğunu �fade etm�şt�r:

“Ün�vers�te hayatım boyunca hedef�m, tekn�k olarak başarılı b�r kar�yer �nşa etmekt�. Bunun �ç�n 
hem dersler�me yoğunlaştım hem de çeş�tl� projelerde akt�f olarak yer aldım. Okulda ne öğrend�y-
sem mesleğ�mde de büyük ölçüde onu uyguluyorum. Ün�vers�tem�zde elektron�k mühend�sl�ğ� 
kapsamında beş farklı uzmanlık alanı vardı; ben 2010 yılında elektron�k s�stemler üzer�ne odak-
landım ve hâlen o alanda yazılım gel�şt�rme üzer�ne çalışıyorum. Elbette zamanla bazı küçük yön 
değ�ş�kl�kler� oldu ama genel olarak ün�vers�tede hedefled�ğ�m alanda �lerl�yorum. O yıllarda 
öğrenc�yken yaz aylarında yurt dışında çalışmak yaygındı. Ben de bu kapsamda üç ay Amer�-
ka’ya g�tt�m. Aslında amacım doğrudan yurt dışına g�tmekten çok, yurt dışına entegre olab�len b�r 
�ş yapmaktı. Hâlâ da bu bakış açısıyla �lerlemeye çalışıyorum.” (G6)

2.1.3. HEDEF ODAKLILIK VE KURUMSAL HAYALLER

Aynı katılımcı mezun�yet sonrasında yaşadığı hayal kırıklıkları sonucu yönünü yurt dışına çev�rd�-
ğ�n� d�le get�rm�şt�r:

“…O zamanlar gerçekten öyle g�b� görünüyordu. Dolayısıyla mezun olana kadar geçen süreçte, �ş 
fırsatları açısından hâlâ umutluydum ve mutluydum. Aslında bugün b�le Türk�ye’de genç mezun-
lara yönel�k güzel kapılar var, bana göre. Ama bu fırsatlar ne kadar doğru şek�lde sunuluyor, genç-
ler ne kadar doğru alanlara yönlend�r�leb�l�yor, orası tartışılır. En azından ben�m �ç�n böyle 
olmadı, bu olanaklar ben�m karşıma çıkmadı. Bu nedenle yurt dışına taşınmaya karar verd�m.” 
(G5)
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Bazı katılımcıların anlatılarının meslek seç�m�n�n yalnızca b�reysel �lg� ve yeteneklere dayalı b�r 
karar sürec� olmadığını; aks�ne a�le b�reyler�n�n beklent�ler�, yönlend�rmeler� ya da doğrudan baskıları 
sonucunda şek�llend�ğ�n� göstermekted�r. Bu durum, kar�yer planlamasında b�rey�n öznel terc�hler�n� 
sınırlayan yapısal ve kültürel b�r unsur olarak değerlend�r�leb�l�r. Özell�kle genç yaşta alınan kararların 
a�le �ç� otor�te �l�şk�ler�yle �ç �çe geçm�ş olması, b�reyler�n uzun vadel� meslekî yönel�mler�n� doğrudan 
etk�leyeb�lmekte; zaman zaman potans�yel olarak daha çok �sted�kler� alanlardan uzaklaşmalarına yol 
açab�lmekted�r. A�le kaynaklı alan seç�m�, �lerleyen yıllarda alan-rol uyumsuzluğu ve göç n�yet�nde 
artış �le �l�şk�l�d�r.

G7’n�n anlatısı bu sürec� oldukça açık b�r b�ç�mde ortaya koymaktadır. Katılımcı, ün�vers�teye 
hazırlanırken k�ş�sel olarak b�lg�sayar mühend�sl�ğ� alanına yönelmek �stem�ş ancak babasının memle-
kete yakın b�r şeh�rde eğ�t�m alması ve elektr�k mühend�sl�ğ�n� terc�h etmes� yönündek� taleb� doğrul-
tusunda kararını değ�şt�rm�şt�r:

“Ün�vers�teye hazırlanırken mühend�sl�k okumayı planlıyordum. Mühend�sl�k dalı olarak �se 
b�lg�sayar mühend�sl�ğ�n� düşünüyordum. Ancak süreç bekled�ğ�m g�b� �lerlemed�. A�lem özell�kle 
babam, memleket�me yakın b�r yerde okumamı ve elektr�k mühend�sl�ğ� bölümünü terc�h etmem� 
�sted�. Ben de kabul ett�m ve b�lg�sayar mühend�sl�ğ�ne g�tmed�m.” (G7) 

2.1.5. AİLE ETKİSİ VE YÖNLENDİRME

Bazı katılımcılar mühend�sl�k eğ�t�m�ne başlarken yönet�c� poz�syonlarına ulaşmaktan çok, doğru-
dan tekn�k b�lg� üret�m�yle �l�şk�l� b�r meslek prat�ğ� yürütme arzusuyla hareket ett�kler�n� �fade etm�ş-
lerd�r. Bu katılımcılar �ç�n meslekî tatm�n, organ�zasyonel sorumluluklar üstlenmekten ya da h�yerar-
ş�k yükselmeden z�yade somut çıktı üreteb�lme ve tekn�k becer�ler� doğrudan kullanab�lme �mkânlarıy-
la tanımlanmaktadır. Dolayısıyla kar�yer hedefler� daha en başından �t�baren “yönet�c� olma” f�kr�nden 
ayrışmakta; bunun yer�ne üret�m süreçler�ne doğrudan dâh�l olab�lecekler� b�r meslekî rota ben�msen-
mekted�r. Katılımcılardak� terc�hler yatay h�yerarş� ve uzmanlık-merkezl� Avrupa roller�yle yüksek 
uyum göstermekted�r.

G6’nın anlatısı bu yaklaşımı açık b�ç�mde yansıtmaktadır. Katılımcı, l�sans eğ�t�m� süres�nce 
tekn�k uzmanlık kazanmayı merkeze alarak b�r kar�yer planlaması yürüttüğünü ve yönet�c�l�k g�b� 
�darî rollere değ�l üret�m odaklı poz�syonlara yönelmek �sted�ğ�n� bel�rtmekted�r:

“L�sans hayatım boyunca ün�vers�tede tekn�k anlamda başarılı olab�leceğ�m b�r kar�yer hedefl�-
yordum. Daha çok b�r şeyler üreteb�leceğ�m, yönet�msel değ�l üret�m odaklı b�r �şte çalışmak �st�yo-
rum. Kar�yer�m de bu doğrultuda �lerl�yor.” (G6)

Benzer b�ç�mde G4 de elektron�k haberleşme alanını terc�h ederken “mühend�s �ş�” olarak tanımla-
dığı tekn�k b�r meslek prat�ğ�n� hedeflem�ş; mühend�sl�k mesleğ�n� üretkenl�k, çözüm gel�şt�rme ve 
tekn�k uzmanlıkla özdeşleşt�rm�şt�r:

“Elektron�k haberleşmey� seçerken hep böyle b�r tekn�k �ş yapmak, mühend�s �ş� yapmak kafamda 
vardı.” (G4)

2.1.4. TEKNİK BAŞARI VE ÜRETİM ODAKLILIK
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Katılımcıların �fadeler�nden, yönetsel sorunlar �le l�yakat �lkes�ne aykırı uygulamaların meslekî 
doyum üzer�nde olumsuz sonuçlar doğurduğu anlaşılmaktadır. Sorun, performans ölçütler�n�n bel�r-
s�zl�ğ� ve atama süreçler�n�n şeffaf olmayışı etrafında yoğunlaşmaktadır. Yeters�z yönet�c�ler�n görev-
lend�r�lmes�, ek�p �ç� denges�zl�kler ve karar alma süreçler�ndek� keyfî tutumlar çalışanların mot�vas-
yonunu azaltmış, uzun vadel� kar�yer planlarını sekteye uğratmıştır. Bu yapısal sorunlar, bazı katılımcı-
ların göç etme kararını doğrudan etk�lem�şt�r.

Katılımcılardan b�r�, yönet�c�l�k yeterl�l�ğ�ne sah�p olmayan k�ş�ler�n �darî görevlere get�r�ld�ğ�n� 
şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Yönet�c�l�k vasfı olmayan k�ş�ler yönet�c� yapılıyordu… S�zden daha az b�lg�l� b�r�nden onay 
almak zorunda kalıyordunuz.” (G5)

B�r d�ğer katılımcı �ş yükünün adalets�z b�ç�mde dağıtıldığını bel�rtm�şt�r:

“İş�n tüm yükünü b�rkaç yen� mezuna yıkıyorlar… 3-4 k�ş�l�k �ş�, tek başına yapıyorsun.” (G5)

Öte yandan başlangıçta olumlu deney�mler yaşayan b�r katılımcı, yönet�c� değ�ş�m�yle b�rl�kte 
ortaya çıkan sorunları şu sözlerle aktarmıştır:

“İşe �lk başladığımda b�r�m yönet�c�m�zle aramız �y�yd� hem �y� b�r yönet�c�yd� hem de laboratu-
varda düzen ve d�s�pl�n�n arttığı b�r dönemd�. Ben�m �ç�n de öğrenme heves�m�n yüksek olduğu, 
gel�ş�m�me katkı sağlayan b�r süreçt�. Ancak zamanla bazı �darî sorunlar ortaya çıktı. Meğer  
daha önce de varmış ama b�zden saklanmış. Sonrasında yönet�c�m�z, üst yönet�mle yaşanan anlaş-

2.2.2. YÖNETSEL PROBLEMLER, LİYAKATSİZLİK VE KISITLI GELİŞİM 

2.2. TÜRKİYE’DEKİ MESLEKÎ DENEYİMLER

Bazı katılımcıların anlatılarında kar�yerler�n�n �lk yıllarında görev aldıkları kurumsal yapıların 
meslekî gel�ş�m açısından öneml� olanaklar sunduğu görülmekted�r. Bu dönem; tekn�k b�lg� ed�nmen�n 
ötes�nde özgüven kazanımı, kurumsal �şley�ş� tanıma ve profesyonel �l�şk� ağlarına er�ş�m g�b� kazanım-
larla öne çıkmaktadır. Özell�kle büyük ölçekl� f�rmalarda genç mühend�sler�n sorumluluk üstlenmes�-
ne ve yönet�c� düzeyler�yle doğrudan temas kurmasına �mkân tanıyan çalışma ortamları, öğrenme 
�steğ�n� ve kuruma olan bağlılığı artırıcı b�r zem�n hazırlamıştır. Bu olumlu sey�r, yönet�c� rotasyonları 
ve yen�den yapılanma evreler�nde kırılganlaşmıştır:

“***’te yen� mühend�s olarak b�le ARGE d�rektörüyle toplantıya g�rme fırsatım oldu.” (G6)

“O 4 yıl, bana �nanılmaz şeyler katmış… Hâlâ ek�ptek� yen�lere göre daha ver�ml�y�m.” (G4)

“İlk �şe g�rd�ğ�mde öğrenme heves�m  çok yüksekt�,  k�ş�sel gel�ş�m�me katkı sağlayan b�r dönem 
oldu.” (G1)

2.2.1. İLK YILLARDA KURUMSAL DESTEK VE ÖĞRENME FIRSATLARI
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mazlıklar neden�yle b�r anlamda ‘sürüldü.’ Yer�ne gelen yönet�c�n�n �darî yetk�nl�ğ� düşüktü ve bu 
görevle �lg�lenmek �stem�yordu. B�z de bu süreçte �şley�ş� sıkça eleşt�rmeye başladık. B�raz da esk� 
düzen�n �nsanları g�b� arafta kaldık; tam uyum sağlayamadık.” (G1)

Katılımcıların bazıları, Türk�ye’dek� özel sektör deney�mler�nde karşılaştıkları yoğun �ş temposu-
nun yalnızca f�z�ksel değ�l aynı zamanda z�h�nsel b�r tükenm�şl�ğe yol açtığını bel�rtm�şt�r. Bu durum, 
�ş-yaşam denges�n�n bozulmasına ve k�ş�sel alanın �hlal ed�lmes�ne neden olmaktadır.

Özell�kle özel sektörde ed�nd�ğ� deney�mlere değ�nen G4, “sürekl� er�ş�leb�l�r olma” beklent�s�n�n 
zamanla yıpratıcı b�r hâl aldığını �fade etm�şt�r:

“Tat�ldeyken den�z kenarında laptop açtığımı b�l�r�m, 7/24 ulaşılab�l�r olmak zorundasınız… Bu 
baskı artık boğazınıza kadar gel�yor.” (G4)

Yurt dışı �ş kültürüyle Türk�ye’y� karşılaştıran G5, Almanya’dak� “mesa�” kavramının k�ş�sel sınırla-
rı koruyan b�r yapıya sah�p olduğunu vurgulamış; Türk�ye’de �se geç saatlerde gelen �ş mesajlarının özel 
hayatı �hlal ett�ğ�n� bel�rtm�şt�r:

“Almanya’da bu s�stem zaten yerleşm�ş yan� mesa� saat� b�t�nce �ş de b�t�yor. Ben�m �ç�n öneml� 
olan da buydu. Saat 18.00’den sonra �ş yer�ndek� herhang� b�r şey ben� �lg�lend�rm�yor çünkü o 
noktadan sonra kend� hayatım başlıyor. Ama Türk�ye’de bunun tam ters�yle karşılaştım. Gece 
24.00’te mesaj aldığım çok oluyordu, böyle yönet�c�ler�m vardı. Ve b�r kadın olarak gece yarısı 
b�r�nden mesaj almak �stemem, açıkçası.” (G5)

Kurumsal yapıların çalışma düzen�ne da�r gözlemler�n� aktaran G6, uzun çalışma saatler�n�n ve 
b�tmek b�lmeyen tesl�m baskısının yalnızca b�reysel değ�l toplu b�r memnun�yets�zl�k ortamı oluştur-
duğunu bel�rtm�şt�r:

“Uzun çalışma saatler� ve sürekl� b�r �ş� yet�şt�rme baskısı altında genel olarak mutsuz b�r �ş çevre-
s�nde çalıştığımı, söyleyeb�l�r�m. Zaten herkes�n sürekl� b�r ş�kâyet hâl�nde olduğunu da gözleml�-
yordum.” (G6)

Bankacılık sektöründe görev yapmış olan G7, Türk�ye’dek� ekonom�k dalgalanmaların ve sürekl� 
değ�şen operasyonel gerekl�l�kler�n �ş yükünü katlanarak artırdığını �fade etm�şt�r:

“En son yoğun çalışma koşullarım da b�r değ�ş�kl�ğ� tet�kled�. Türk�ye’de çok daha yoğun çalışma-
ya alışığız, ülken�n d�nam�kler� bunu gerekt�r�yor. Özell�kle bankacılık deney�m�mde bu daha da 
bel�rg�nd�. Türk�ye’de �se �şler çok daha karmaşıktı, sürekl� değ�ş�kl�k vardı. B�r kampanya, b�r 
fa�z oranı değ�ş�kl�ğ�, b�r ürün güncellemes�; derken sürekl� üret�m ortamına geç�ş, tak�p, �zleme, 
s�stemler�n ayakta tutulması g�b� süreçler yoğun ve stresl�yd�. İş yükü bu nedenle oldukça fazlay-
dı.” (G7)

2.2.3. AŞIRI İŞ YÜKÜ VE SÜREKLİ ERİŞİLEBİLİRLİK BEKLENTİSİ
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Katılımcıların bazıları, Türk�ye’de uzun süre aynı kurumda çalışmanın meslekî doyum, ek�p 
bütünlüğü ve yönet�c�lerle kurulan �l�şk�ler açısından olumlu b�r deney�m sunduğunu �fade etm�şt�r. 
Bu katılımcıların anlatılarında; kurumsal kültüre uyum, meslekî �lerleme fırsatları ve �ş yer�nde güven 
�l�şk�ler� ön plana çıkmaktadır. Uzun sürel� kurumsal bağlılık yalnızca meslekî b�r terc�h değ�l aynı 
zamanda �ş yer�nde sağlanan �st�krâr, tanıdık çalışma ortamı ve b�rl�kte üretme kültürü g�b� unsurları 
üzer�nden anlam kazanmıştır. Dolayısıyla göç her zaman memnun�yets�zl�kten değ�l çocuk eğ�t�m� ve 
yaşam kal�tes� g�b� dışsal terc�h alanlarından da beslenmekted�r:

2.2.5. İŞ TATMİNİ, KURUMSAL AİDİYET VE UZUN SÜRELİ DENEYİM

Farklı yönet�c�lerle çalışan katılımcılar; yönet�c� tutumlarının �ş tatm�n�, mot�vasyon ve perfor-
mans üzer�nde doğrudan etk�l� olduğunu �fade etm�şt�r. Destekley�c� ve güven �l�şk�s�ne dayalı yakla-
şımlar olumlu deney�mler oluştururken baskıcı ve yetk�nl�kten yoksun tutumlar çalışma ortamını 
olumsuz etk�lemekted�r. Yönet�c� deney�m�, ücret/�ş-yaşam denges�/l�yakat �le kümelenerek göç kararı-
nı kademel� olgunlaştırmaktadır.

Kurumsal destek deney�m�n� olumlu örneklerle aktaran G4, yönet�c�s�n�n esnek ve anlayışlı yakla-
şımını şu şek�lde d�le get�rm�şt�r:

“Müdürüm ben� hep destekled�… 14 günlük yıllık �zne ek, anlaşarak fazladan �zne çıkardım.” (G4)

Benzer b�ç�mde G6 da �lk yönet�c�s�yle yaşadığı tekn�k anlaşmazlıklara rağmen profesyonel b�r 
�let�ş�m sürdüreb�ld�kler�n� bel�rtm�şt�r:

“İlk yönet�c�mle tekn�k çatışmalar olsa da hep çözüm bulduk… Saygı çerçeves�nde �lerled�.” (G6)

Yönet�m tarzına yönel�k olumsuz deney�mlere d�kkat çeken G3, Türk�ye’dek� �ş yerler�nde karşılaş-
tığı baskıcı tutumların özell�kle stres düzey�n� artıran b�r unsur olduğunu �fade etm�şt�r:

“Yönet�c�ler�mle aramda ‘arkadaş-ab�’ �l�şk�s� değ�l de daha çok ‘patron-çalışan’ �l�şk�s� oluyordu  
ve baskı �nanılmazdı. (…) S�stem çöktüğünde b�le sorumluluk s�ze yüklen�yor, performans görüşme-
ler�nde bunlar karşınıza çıkarılıyordu. Zammı da etk�l�yor, pr�m� de. Ama b�r noktada paranın 
öneml� olmadığını, yaşadığınız stres�n ağırlığını fark ed�yorsunuz.” (G3)

Kurumsal yapıya yönel�k yapısal eleşt�r�lerde bulunan G4, genç mühend�sler�n mot�vasyonunu 
düşüren en öneml� faktörlerden b�r�n�n l�yakate dayanmayan yönet�c� atamaları olduğunu vurgulamış-
tır:

“Yeterl� olmayan ama l�yakats�zl�kle yönet�c� yapılan k�ş�lerle çok karşılaştım. Genç b�r mühend�s 
olarak s�zden daha b�lg�s�z b�r�nden onay almak zorunda kalıyorsunuz. Bu da zamanla heves� 
kırıyor, öz güven� zedel�yor. Sadece ben�m çalıştığım yerde değ�l başka f�rmalarda da aynı ş�kâyet 
vardı. Ne kadar çabalarsanız çabalayın, hak ett�ğ�n�z yere gelmen�z çok zor.” (G4)

2.2.4. YÖNETİCİNİN ROLÜ: KISIT MI KONFOR MU?
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Bazı katılımcıların anlatılarında eğ�t�m geçm�ş� �le çalıştıkları poz�syonların örtüşmemes� ve 
kurumsal yapıların kar�yer beklent�ler�n� karşılayamaması, mot�vasyon kaybına ve meslekî yön 
değ�ş�kl�kler�ne yol açmıştır. Tekn�k uzmanlık alanıyla uyumsuz görevlerde bulunmak ya da gel�ş�m 
fırsatlarının sınırlı olması, b�reysel ajandaların yen�den şek�llenmes�ne neden olmuştur.

“***’dak� projem� çok sev�yordum, tekn�k olarak da memnundum. Ancak yüksek l�sans yaptığım 
alanda çalışmak �steğ�yle ***’a geçt�m. Yüksek l�sansımda 4G, 5G g�b� teknoloj�lerle araçlar arası 
haberleşme üzer�ne çalışmıştım ve ***’ta bu alanda b�r ek�p vardı. Görüşmüş olsam da ***’tak� 
deney�m�m daha uygun bulunduğu �ç�n başka, daha merkezî b�r projeye yönlend�r�ld�m. Sonuçta 
k�ş�sel beklent�ler�mle ver�len görev örtüşmey�nce �sted�ğ�m g�b� b�r deney�m olmadı.” (G6)

2.2.6. ALAN UYUMSUZLUĞU VE BEKLENTİ-KARŞILIK DENGESİZLİĞİ

“19 yıl boyunca aynı sektörde kaldım… b�lg� aktaran poz�syona geçm�şt�m.” (G9)

“…’dek� yönet�c�ler�mden çok memnundum… Hâlâ görüşüyorum.” (G8)

“H�ç kötü deney�m�m olmadı… çalıştığım tüm kurumlardak� yönet�c�lerle �l�şk�m hep �y�yd�.” (G7)

Bazı katılımcılar, kar�yerler�n�n �lk dönemler�nde görece düzenl� b�ç�mde �şleyen terfî mekan�zma-
larının zamanla kurumsal değ�ş�kl�kler sonucu �şlev�n� y�t�rd�ğ�n� �fade etm�şt�r. Bu durum hem b�rey-
sel gel�ş�m süreçler�n� yavaşlatmış hem de �ş yer�ndek� mot�vasyonu olumsuz yönde etk�lem�şt�r. Yöne-
t�c�l�k poz�syonlarının uzun süre boş kalması ya da l�yakat �lkes�ne dayanmayan atamaların yapılması, 
profesyonel �lerleme açısından katılımcılar �ç�n öneml� b�r engel hâl�ne gelm�şt�r.

B�r katılımcı, başlangıçta terfî sürec�n�n bel�rl� b�r s�stemat�k �ç�nde �şled�ğ�n� şu sözlerle aktarmış-
tır:

“B�z araştırmacı olarak başlıyorduk... Uzman araştırmacı olunuyordu… Tabloda hareket ed�yor-
sun yan�.” (G1)

Aynı katılımcı yen� s�stemle b�rl�kte hak kayıpları yaşandığını d�le get�rm�şt�r:

“Yen� s�stemle eşleşt�rme konusunda sıkıntılar yaşadım… Hak kaybına uğrayanlar oldu.” (G1)

Ayrıca yönet�c�l�k poz�syonunun boş kalmasının çalışma ortamına olumsuz yansıdığını şu �fadeler-
le bel�rtm�şt�r:

“Yönet�c� olmayınca laboratuvarda b�r duraklama dönem� oldu.” (G1)

26

MÜHENDİSLİKTE NİTELİKLİ İŞ GÜCÜ GÖÇÜ

TÜRKİYE VE YURT DIŞI ARASINDAKİ MOTİVASYONLAR, DENEYİMLER VE STRATEJİK ÇÖZÜMLER



Bazı katılımcıların anlatılarında Türk�ye’dek� çalışma ortamında ek�p �ç� �l�şk�ler, kurumsal atmos-
fer ve �let�ş�m b�ç�mler�n�n meslekî doyum üzer�nde bel�rley�c� olduğu görülmekted�r. Buradak� vurgu, 
kurumlardak� b�ç�msel �nsan kaynakları pol�t�kalarından z�yade gündel�k �let�ş�m prat�kler� ve �fade 
alanı üzer�ned�r. Uyumlu ek�p yapısı ve güvene dayalı �l�şk�ler a�d�yet duygusunu pek�şt�rm�şt�r. Ancak 
adalets�z �ş bölümü, �fade özgürlüğü eks�kl�ğ� ve l�yakat dışı uygulamalar, mot�vasyonu düşürmüş ve 
b�reysel tatm�n� zedelem�şt�r.

“Ben�mle aynı sev�yede olan b�r� müdür oluyor ama yanlış yapıyor, bunu söyleyem�yorsun. Türk�-
ye’de böyle b�r şey yok; em�r dem�r� keser g�b� �şl�yor… Bugün deseler k� aynı ek�b� tekrar kuruyo-
ruz, g�der�m. O derece… Çünkü çalışma arkadaşlarımızın gerçekten çok önem� var.” (G4)

Ayrıca G5 “l�yakat �lkes�ne aykırı” �şley�ş�n ve ödüllend�rme eks�kl�ğ�n�n kurumsal bağlılık üzer�n-
de yıpratıcı etk�ler� olduğunu vurgulamıştır.

“Ne kadar başarılı b�r� olursanız olun, hak ett�ğ�n�z yere hak ett�ğ�n�z zamanda gelemeyeceğ�n�z� 
çok açık b�r şek�lde görüyorsunuz.” (G5)

2.2.7. KURUMSAL ATMOSFER , EKİP İLİŞKİLERİ VE ÇALIŞMA KÜLTÜRÜ

2.3. GÖÇ KARARINI ETKİLEYEN FAKTÖRLER

Katılımcı anlatılarında göç kararı k�ş�sel terc�hlerden çok daha fazlasını �çeren çok katmanlı b�r 
sürece �şaret etmekted�r. Kararın arka planında ekonom�k �st�krarsızlık, pol�t�k bel�rs�zl�k, meslekî 
doyumsuzluk ve kurumsal erozyon g�b� yapısal unsurlar �ç �çe geçm�şt�r. Türk�ye’de kalmak b�rçok k�ş� 
�ç�n yalnızca r�skl� b�r terc�h değ�l sürdürülemez b�r yük olarak tanımlanmıştır. Ver�ler ekonom�k �st�k-
rarsızlığın çoğu vak’ada �lk tet�kley�c�, yönet�ş�m ve kar�yer tıkanmasının güçlend�r�c� olduğunu göster-
mekted�r.

Günlük yaşamın kes�nt�s�z ekonom�k kaygılarla kuşatılması özell�kle genç mühend�sler ve b�l�ş�m 
uzmanları açısından göçü b�r zorunluluk hâl�ne dönüştürmekted�r. G2; ekonom�k koşulları sadece 
b�reysel refahla sınırlı olmayan, sosyal dokuyu da etk�leyen b�r bütün olarak değerlend�rm�şt�r:

“Alım gücümün düşmes� neden�yle sürekl� alım gücünü düşünmem... Enflasyon, ülken�n entegras-
yon olmadan göç kabul etmes�, s�stem�n bu göçü kaldıramaması… Ekonom�k açıdan, pol�t�k açıdan  
sıkıntılı b�r ülke hâl�ne gelmes�...” (G2)

Bel�rs�z b�r gelecek algısı yalnızca f�nansal değ�l toplumsal sermayeye �l�şk�n beklent�ler� de gölge-
lemekted�r. G1’�n �fades� a�le desteğ�n�n bu kararı nasıl hızlandırdığını göstermekted�r:

“Ben�m a�lem b�raz daha muhal�f z�hn�yetl� b�r a�le olduğu �ç�n onlar bunu destekl�yordu. Yan� 
‘ülke çok kötü durumda’ g�b�… Onlar zaten ‘oralar daha �y�’ gözüyle bakıyorlardı.” (G1)

2.3.1. GÖÇ KARARINDA BELİRLEYİCİ OLAN FAKTÖRLER: EKONOMİK, POLİTİK VE MESLEKÎ
UNSURLARIN KESİŞİMİ 
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Kurumsal bağlamda yaşanan tatm�ns�zl�k, meslekî mot�vasyonun zayıflamasıyla b�rl�kte göçü 
besleyen b�r başka d�nam�k olarak öne çıkmaktadır. G3, mühend�sl�k prat�ğ� �le �ş yaşamı arasındak� 
kopukluğa ve ek�p �ç� çözülmeye d�kkat çekm�şt�r:

“Aldığın eğ�t�mler� gerçek hayatta uygulayamıyorsun… Çevremdek� �nsan kal�tes� düşmeye başlı-
yor. Çünkü b�z�m ş�rkette arkadaşlarımdan çok g�den oldu.” (G3)

Göç kararının çoğu zaman b�reysel b�r çıkış değ�l çevreyle ortaklaşa alınan kolekt�f b�r yönel�m 
olduğu görülmekted�r. Katılımcıların öneml� b�r kısmı bu kararı eşler�yle b�rl�kte verm�ş; çevreler�nden 
özell�kle de yönet�c�ler ve çalışma arkadaşlarından doğrudan destek almıştır:

“Yönet�c�ler�m doğru b�r karar olduğunu söyled�. K�mse ‘g�tme’ demed�. Somut olarak bakıldığında 
herkes ‘evet bu b�r fırsat’ ded�.” (G2)

Ayrıca göç kararında okul ücretler�n�n artışı da etk�l� olduğu görülmekted�r. 

“Ekonom�k olarak görece �y� b�r gel�re sah�p olmamıza rağmen okul masrafları konusunda zorlan-
dık. Eğ�t�m, kal�teden çok çocukları �zole etmeye dönmüş durumda. Daha fazla para ödeyerek 
çocuğu �zole edeb�l�yorsunuz. İk� çocukla bu sürec� karşılamak külfet olmaya başladı.” (G7)

“Devlet okulu b�r seçenek değ�l çevremdek� herkes özel okula yönelm�şt�... Gel�r�n %20’s� eğ�t�me 
g�d�yordu.” (G9)

G4’ün anlatısı, yurt �ç�ndek� sınırlı �st�hdam olanaklarının ve yoğun rekabet�n b�rey�n kar�yer 
mot�vasyonunu doğrudan etk�led�ğ�n� göstermekted�r. Başvuruların sıklıkla olumsuz sonuçlanması, 
k�ş�y� kend� yeterl�l�kler�n� sorgulamaya ve sürekl� olarak kend�n� gel�şt�rmeye yönlend�rm�şt�r. Özel-
l�kle kamuya bağlı kurum ve kuruluşlarda oldukça dar sınırlar çerçeves�nde bel�rlenen puan barajları, 
katılımcının çabalarının karşılık bulmamasına neden olmuş bu durum b�reyde der�n b�r hayal kırıklığı 
oluşturarak göçü tet�klem�şt�r. 

“Mot�vasyonla etrafa baktığınızda aslında g�decek çok yer�n�z olmadığını fark ed�yorsunuz. 
Başvurular b�r noktaya kadar olumlu g�tse de sonu genelde olumsuz oluyor. (…) Türk�ye’dek� önde 
gelen savunma sanay� f�rmalarına çok sayıda başvuru yaptım. ALES’e g�rd�m, 84,5 puan aldım 
ama örneğ�n b�r poz�syon �ç�n 85 gerek�yordu, bu yüzden elend�m. Bu tür şeyler ben� daha da 
demot�ve ett�. Sonunda şunu ded�m: Türk�ye’de ya çok daha �y� olmalıyım k� �ş bulab�ley�m ya da 
buradan g�tmel�y�m.(…) Almanya’ya geld�ğ�mde çok büyük f�rmalara başvurdum ve �k� tanes�nden 
sadece �k� hafta �ç�nde olumlu dönüş aldım. B�r� şu anda çalıştığım havacılık alanında büyük b�r 
f�rma, d�ğer� de �let�ş�m sektörünün devler�nden b�r�yd�. Bu kez terc�h yapan taraf bend�m. Her �k� 
ş�rketle görüşürken adeta dünyam şaştı; ne yaşadığımı, bu farkın neden bu kadar büyük olduğunu 
anlamakta zorlandım.” (G5)
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Katılımcı anlatılarında d�kkat çeken örüntülerden b�r�; göç kararının b�reysel b�r terc�hten çok, 
ortak b�r yaşam kurma arzusuyla şek�llenmes�d�r. G5’�n �fades�, bu sürec�n meslekî b�r yön değ�ş�kl�ğ� 
olmaktan çıkarak bütüncül b�r yaşam planlamasının parçası hâl�ne geld�ğ�n� göstermekted�r:

“O kadar yurt dışına g�tmey� kafaya koymuştuk k�... Ded�k k� evlen�p g�del�m. D�rekt orada başla-
yalım. A�leler�m�z�n �lk tepk�s� de bu yüzden olumluydu.” (G5)

Aynı katılımcı; Türk�ye’dek� beyaz yaka çalışma yaşamını sadece ekonom�k gerekçelerle sınırlı 
olmayan, z�h�nsel ve duygusal tükenm�şl�ğe yol açan yapısal b�r sorun olarak değerlend�rm�ş; Alman-
ya’dak� mesa� kültürünü �se k�ş�sel yaşam sınırlarını koruyan b�r s�stem olarak tanımlamıştır:

“Türk�ye'de gece 24.00’te mesaj aldığım çok oluyordu… B�r kadın olarak b�r�nden mesaj almak 
�stemem. Almanya’da �se saat 18:00’den sonra �ş b�t�yor.” (G5)

G8’�n anlatımı, göç kararını ekonom�k dengeler ve yaşam kal�tes� üzer�nden temellend�rm�şt�r:

“Bu kararı almamın en temel neden� ekonom�yd�; sadece Türk�ye’n�n genel ekonom�k durumu değ�l 
kend� k�ş�sel koşullarım da bel�rley�c� oldu. Türk�ye’de prest�jl� kurumlarda çalışma �mkânım olsa 
b�le maaşlar ve yaşam standartları mevcut yaşantımın oldukça ger�s�nde kalıyor. Büyük b�r şeh�r-
de yaşamama rağmen ulaşım, çocuklara yönel�k destek h�zmetler� ve temel �ht�yaçlar er�ş�leb�l�r 
düzeyde. Türk�ye’ye dönsem; günlük yaşamın prat�k zorluklarıyla baş etmek zorunda kalacağım, 
sadece çocuğun okuluna ulaşımı b�le c�dd� b�r mesele olurdu. Burada �se ekonom�k olarak daha 
dengel� ve konforlu b�r hayat kurab�ld�m. Eğer Türk�ye'de benzer şartlar mümkün olsaydı dönmey� 
�sterd�m ama mevcut durumda bu mümkün görünmed�ğ� �ç�n artık ‘kalıcıyım’ d�yeb�l�yorum.” (G8)

2.3.3. ORTAK HAYAT KURGUSU VE GÖÇÜN AİLEVİ ÇERÇEVESİ 

Göç kararı çoğu zaman tek�l b�r nedene dayanmak yer�ne, b�r d�z� �ç �çe geçm�ş zorlayıcı deney�m�n 
sonucu olarak şek�llenmekted�r. Meslekî tıkanma, k�ş�sel kr�zler, yönet�c�lerle yaşanan ger�l�mler, 
s�stemsel güvens�zl�k ve toplumsal çöküş algısı g�b� faktörler b�r araya geld�ğ�nde bu karar b�rey açısın-
dan kaçınılmaz hâle geleb�lmekted�r. K�m� anlatılarda göç b�r seçenekten z�yade ac�l b�r çıkış yolu 
olarak tanımlanmıştır. Esasında b�r�ken kr�t�k olaylar, b�r�ken memnun�yets�zl�ğ� karara dönüştüren 
b�r eş�k etk�s�: oluşturmaktadır.

“Müdürümle anlaşamadık... Yen� müdür yapılmıştım. ‘M�kro management’ yapılıyor ben�mle b�le 
değ�l elemanlarla çalışıyor…2016’da ***’e geçecekt�m, darbe g�r�ş�m� oldu. Üç gün kala �şe alım 
�ptal ed�ld�. Sonra �şs�z kaldım, ‘Damgalanmaktan end�şelenmel� m�y�m?’ d�ye düşündüm. O 
noktada ded�m k�: ‘Yen� alternat�fler bulmam gerek’.”  (G4)

Benzer şek�lde G9, İstanbul’dak� deprem sonrası oluşan ps�koloj�k baskının ve toplumsal ger�l�m�n 
göç kararını etk�leyen öneml� b�r unsur olduğunu vurgulamaktadır:

“İstanbul’dan çıkmak zorundaydım. Deprem çok etk�led�… Evde oturunca fark etm�yorsun ama 
sokakta b�r gerg�nl�k var.” (G9)

2.3.2. GÖÇ KARARINDA KIRILMA ANLARI VE ZORLAYICI DENEYİMLERİN ROLÜ
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G6’nın anlatısı göç kararının an� b�r kırılma anıyla değ�l uzun b�r düşünsel sürec�n, meslekî değer-
lend�rmeler�n ve yaşam stratej�ler�n�n sonucunda şek�llend�ğ�n� ortaya koymaktadır. Katılımcı, 2019 
yılından �t�baren yurt dışından çeş�tl� �ş tekl�fler� almasına rağmen bu fırsatları k�ş�sel ya da ekonom�k 
nedenlerle ertelem�şt�r. Ancak zamanla Türk�ye’dek� profesyonel çevren�n sınırlı gel�ş�m olanağı 
sunması ve meslekî tatm�n�n azalması, göç f�kr�n� daha somut ve uygulanab�l�r hâle get�rm�şt�r:

“Buradak� alanım kadar etk� alanım olmaz ded�m… Ama maaş olarak tatm�n olmadığım b�r 
dönemdeyd�m… Sonra düşündüm, 10 seneye yaklaşıyor kar�yer�m. Artık bu fırsatı değerlend�r-
mem gerek.” (G6)

Bu örnekte göç, tepk�sel ya da an� b�r yön değ�ş�m� değ�l planlı, b�r�k�ml� ve meslekî hedeflerle 
uyumlu b�r karar olarak öne çıkmaktadır. G6’nın deney�m�, profesyonel v�zyonla bütünleşm�ş b�r yöne-
l�m�n �fades� n�tel�ğ�nded�r.

Öte yandan G1’�n anlatısı b�reysel karardan çok çevresel d�nam�kler�n etk�s�ne �şaret etmekted�r. 
Sürekl� yurt dışına g�den meslektaşların varlığı, kalan b�reyler üzer�nde görünmez b�r baskı oluştura-
rak göç f�kr�n� zamanla olağanlaştırmakta ve hızlandırmaktadır:

“Mesela b�r gün, b�r hafta b�rl�kte çalışıyorsunuz sonra bakıyorsunuz k� ertes� hafta arkadaşınız 
g�tm�ş. Öyle g�denler oldukça �nsan �ster �stemez ‘Aa, ben de m� g�tsem?’ d�ye düşünmeye başlıyor. 
Yan� bu kafa yapısı gel�ş�yor zamanla.” (G1)

2.3.4. AŞAMALI KARARLAŞMA SÜRECİ VE ZİHİNSEL HAZIRLIK 

2.4. GÖÇE YÖNELİK TEPKİLER: DESTEK, DUYGUSAL GERİLİM VE SOSYAL ONAY

Katılımcı anlatıları, göç kararlarının yakın arkadaş çevreler�nde genell�kle anlayış ve destekle 
karşılandığını ortaya koymaktadır. Bu destekley�c� tavırlar, çoğu zaman Türk�ye’dek� ekonom�k ve 
s�yasal koşulların olumsuzluğu çerçeves�nde anlamlandırılmış; b�reysel b�r terc�h olmaktan çok, 
mevcut ortamın doğal b�r sonucu olarak değerlend�r�lm�şt�r. Bu çerçevede göç kararı, sosyal çevre 
tarafından onaylanan hatta beklenen b�r yönel�m hâl�ne gelm�şt�r.

2.4.1. İŞ VE ARKADAŞ ÇEVRESİNDEN GELEN TEPKİLER: DESTEK VE RASYONEL KABULLENİŞ

Benzer şek�lde G9, sosyal çevreyle kurulan �l�şk�lerdek� kopuş korkusuna ve eğ�t�m s�stem�yle �lg�l� 
kaygılara d�kkat çekm�şt�r:

“Arka planda hep “Herkes g�d�yor, acaba ben ger�de m� kalıyorum?” duygusu vardı. B�r şeyler� 
kaçırma h�ss� sürekl� �ç�mdeyd�. Yurt dışına g�den b�rçok arkadaşıma baktığımda, en temel sebeb�n 
Türk�ye’dek� eğ�t�m s�stem�n�n kal�tes�zl�ğ� olduğunu fark ett�m. Bu da ben� kend� çocuklarımı 
gerçekten sağlıklı b�r eğ�t�m ortamında mı yet�şt�r�yorum, sorusuyla yüzleşt�rd�.” (G9)
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Katılımcı anlatıları, a�le b�reyler�n�n göç kararlarına verd�kler� tepk�ler�n çoğunlukla duygusal b�r 
zem�n üzer�nde şek�llend�ğ�n� göstermekted�r. Ayrılık, bel�rs�zl�k ve özlem g�b� duygular k�m� zaman 
kaygı ve kırgınlıkla b�rleşm�ş; bu nedenle göç sürec� yalnızca b�reyler �ç�n değ�l a�le üyeler� açısından 
da karmaşık b�r anlam dünyasında karşılık bulmuştur. Ancak zaman �ç�nde bu duygusal d�renç, yer�n� 
kabullenmeye ve durumu anlamlandırmaya yönel�k b�r çabaya bırakmıştır. A�le tutumları aynı zaman-
da kuşaklar arası farkların ve güvenl�k algısındak� değ�şkenl�ğ�n de b�r yansıması olarak değerlend�r�-
leb�l�r. Özet olarak a�le tepk�ler�n� mesafe, z�yaret sıklığı ve bakım yükümlülükler� de b�ç�mlend�rmek-
ted�r.

G8, anne ve babasının bu sürec� başlangıçta yoğun b�r üzüntüyle karşıladıklarını ancak zamanla bu 
duygusal tepk�n�n azaldığını �fade etm�şt�r:

“Annem ve babam oldukça üzüldü. Gönül koydular. Uzun sürdü ama alıştılar.” (G8)

G9 �se yaşça büyük a�le b�reyler�n�n kararı sorgulayıcı b�r tavırla karşıladığını ve mevcut koşulların 
yeterl� olduğu düşünces�yle göçe mesafel� yaklaştıklarını aktarmıştır:

“A�le büyükler� daha kararsızdı. ‘İş�n�z gücünüz var, neden g�d�yorsunuz?’ ded�ler.” (G9)

G7’n�n anlatısı, annes�n�n duygusal anlamda üzülmes�ne karşın açık b�r engelleme yönünde tutum 
serg�lemed�ğ�n� ortaya koymaktadır:

“Annem ‘Uzaklara g�d�yorsun’ d�ye üzüldü ama karşı koymadı.” (G7)

2.4.2. AİLE TEPKİLERİ: DUYGUSAL ZORLUK, ALIŞMA SÜRECİ VE KUŞAK FARKI

G9, arkadaşlarının göç kararını hâlâ olumlu b�r adım olarak gördüğünü ve ger� dönüş yönünde 
herhang� b�r beklent�yle karşılaşmadığını bel�rtm�şt�r:

“Arkadaşlarım hâlâ ‘İy� k� g�tt�n�z’ d�yor. Şu ana kadar ‘Ger� dönün’ d�yen olmadı.” (G9)

Benzer şek�lde G2, çevres�nden gelen tepk�ler�n destekley�c� olduğunu ve bu kararın b�r fırsat 
olarak değerlend�r�ld�ğ�n� �fade etm�şt�r:

“Arkadaşlarım destekled�, ‘b�r fırsat’ ded�ler. H�ç ‘kal’ d�yen olmadı.” (G2)

G7, göç kararının çalıştığı çevrede olağan karşılandığını, bu nedenle herhang� b�r şaşkınlık  oluş-
turmadığını bel�rtm�şt�r:

“Ek�p arkadaşlarım g�tm�şt� zaten, k�mse şaşırmadı.” (G7)

G4 �se �lk etapta eş�nden destek görememes�ne rağmen zamanla bu tutumun değ�şt�ğ�n� ve a�les�n-
den destek almaya başladığını aktarmıştır:

“Eş�m�n �stememes�ne rağmen g�zl� görüşmeler yapıyordum. Sonra �şler değ�şt�, destekled�ler.” (G4)
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Katılımcı anlatılarında göç kararının alınma sürec�nde eş�n tavrının bel�rley�c� b�r değ�şken olarak 
öne çıktığı görülmekted�r. Bu tutum, bazı örneklerde sürec� hızlandıran ve b�rey� cesaretlend�ren b�r 
destek �şlev� üstlen�rken k�m� durumlarda �se kararın alınmasını erteleyen hatta engelleyen b�r d�renç 
b�ç�m�nde kend�n� göstermekted�r. Bazı anlatılarda �se eş�n tepk�s� açık destek ya da doğrudan �t�raz-
dan çok, “sess�z onay” olarak tanımlanab�lecek pas�f b�r poz�syona karşılık gelmekted�r. Eş�n göç süre-
c�ndek� konumlanışı, kararın zamanlamasını ve göç sonrası uyum sürec�n� doğrudan etk�leyen d�na-
m�klerden b�r� hâl�ne gelmekted�r.

G7, eş�n�n göç kararında yönlend�r�c� ve destekley�c� b�r rol üstlend�ğ�n� vurgulamaktadır:

“Eş�m bu kararın öncüsüydü. O çok �sted�.” (G7)

Öte yandan G8’�n �fades�, eş�n daha temk�nl� ve nötr b�r yaklaşım serg�led�ğ�n� göstermekted�r. 
Kararın �n�s�yat�f�n� b�reye bıraksa da duygusal olarak sürece güçlü b�r katılım göstermem�şt�r:

“Eş�m ‘Sen b�l�rs�n’ ded� ama büyük b�r heyecan da göstermed�.” (G8)

G4 �se geçm�şte eş�n�n göç kararını doğrudan engelled�ğ�n� ve bu nedenle öneml� fırsatların değer-
lend�r�lemed�ğ�n� �fade etmekted�r:

“Eş�m geçm�şte engelled�. Onun yüzünden b�rçok fırsatı kaçırdım.” (G4)

2.4.3 EŞİN ROLÜ: SÜRÜKLEYİCİ GÜÇ, ENGELLEYİCİ DİRENÇ YA DA SESSİZ ONAY

2.5. YURT DIŞINDA ÇALIŞMA DENEYİMLERİ

Katılımcıların anlatıları, yurt dışındak� �ş yerler�nde h�yerarş�k yapıların Türk�ye’ye kıyasla çok 
daha yatay örgütlend�ğ�n� ve bu durumun çalışanlar açısından özgürleşt�r�c� b�r deney�m sunduğunu 
ortaya koymaktadır. Özell�kle yönet�c� �le kurulan �l�şk�n�n b�ç�m�, ast-üst sınırlarının esnekl�ğ� ve 
eleşt�r�ye açıklık yabancı çalışma kültürünün öne çıkan yönler�ndend�r. 

  
G1, çok kültürlü b�r �ş ortamında b�reysel farklılıkların anlayışla karşılandığını ve üstlerle �l�şk�ler-

de baskı h�ssetmeden çalışıldığını bel�rtm�şt�r. İlet�ş�m kanallarının açık olduğunu, görev tanımlarının 
netl�ğ�n�n �ş paylaşımını kolaylaştırdığını �fade etm�şt�r.

2.5.1. HİYERARŞİ VE ÜSTLERLE İLİŞKİLER

Benzer şek�lde G4, a�les�n�n �lk etapta göç f�kr�ne sıcak bakmadığını ancak �şs�zl�k g�b� yapısal b�r 
sorunla karşı karşıya kaldığında bu tutumun değ�şt�ğ�n� bel�rtm�şt�r:

“Annem ve babam �lk başta �stemed� ama �şs�z kalınca ‘G�t dene’ ded�ler.” (G4)

G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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“Herkes burada b�r şey�n b�l�nc�nde. Yan� ben de sonuçta kend� ülkemde değ�l�m. Onlar da öyle. 
Dolayısıyla �nsanlar b�raz daha, ‘Evet böyle kültürler, böyle şeyler de olab�l�r’ modunda takıldığı 
�ç�n çok yargılayıcı olmuyorlar. Mesela ben Müslüman olduğum �ç�n -bu zaten bell� b�r b�l�nçle 
karşılanıyor- k�mse ben�m domuz et� yememem�, alkol almamamı  gar�psem�yor.” (G1)

G4, Türk�ye’dek� ast-üst �l�şk�ler�n�n otor�ter doğasını vurgulamış; Avrupa’da �se müdürlere �s�mle 
h�tap ed�ld�ğ�n� hatta bazı konularda yönet�c�ye doğrudan eleşt�r� get�r�leb�ld�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Müdür 
tarafından toplantıya katılması �stend�ğ�nde saat dışı olduğu gerekçes�yle bunu reddett�ğ�n� ve bunun 
tamamen doğal karşılandığını �fade etm�şt�r:

“Toplantı saat 16.30’a atılmıştı, ben�m mesa�m 16.00’da b�t�yor. Kalamam ded�m, planlarım var. 
Toplantı saat�n� değ�şt�rd�ler.” (G4)

G6; Almanya’da h�yerarş�k yapıların daha yatay olduğunu, deney�m yılına bakılmaksızın herkese 
eş�t sorumluluk ver�ld�ğ�n� ve yönet�m anlayışının daha çok �stat�st�k temell� olduğunu �fade etm�şt�r. 
Türk�ye’dek� "l�der yönet�c�" model�n�n yer�ne burada daha tekn�k olmayan, yönet�c�l�k mesleğ�n� 
seçm�ş b�reyler�n öne çıktığını ve �let�ş�m kanallarının daha yapısal olduğunu bel�rtm�şt�r:

“Burada 3 senel�k b�r�yle 15 senel�k b�r� aynı �şte çalışab�l�yor; tecrübe farkı statüye d�rekt yansı-
mıyor.” (G6)

G7; Türk�ye’dek� katı ast-üst yapısının yer�n� Hollanda’da daha yatay ve sıcak �l�şk�lere bıraktığını, 
yönet�c�ler�n aynı masada çalıştığını ve görev dağılımında büyük b�r h�yerarş�k baskı olmadığını �fade 
etm�şt�r.

“Burada daha rahatım. Han� adam yabancı olmasına rağmen daha rahat h�ssed�yorum. Yönet�c�-
ler b�r tık daha çalışanına yakın g�b�; aynı masada oturuyoruz, özel odaları yok. Ben buradaysam 
gel�p yanımda oturab�l�yorlar, vesa�re. Yan� daha er�ş�leb�l�r gel�yorlar, öyle h�ssett�m. Onlarda da 
öyle üst sev�ye-alt sev�ye ayrımı g�b� b�r bakış yok. Bu açıdan burası daha olumlu d�yeb�l�r�m. 
Kalıplaşmış b�r kültürden değ�l de zamanla oluşmuş b�r d�nam�k var burada. O kısım burada 
daha mantıklı bence.” (G7)

G8, Çekya’dak� yönet�c�s�yle olan �l�şk�s�n�n başlarda zorlayıcı olduğunu ancak zamanla s�stemat�k 
yapıya alıştığını bel�rtm�şt�r. Kültürel farkların �let�ş�m b�ç�m�n� etk�led�ğ�n� ve rekabet�n daha düşük 
sev�yede olduğunu söylem�şt�r.

“Daha önce çalıştığım f�rma Amer�kan menşel�yd�, oradak� yapı çok daha rekabetç�yd�. Herkes 
b�rb�r�ne b�r şey kanıtlama peş�ndeyd�; ortam oldukça baskılıydı. Buradak� f�rma �se daha farklı, 
daha s�steml� ama daha az rekabetç�. Önceden çalıştığım *** f�rması b�raz daha Türk�ye’dek� *** 
f�rması g�b�yd�; kend� konfor alanımdaydım, ne yaptığımı b�l�yordum. Şu anda da b�r sıkıntım 
yok, alışıyorum. Ama buraya geld�ğ�mde b�r anlamda yen�den başlamak zorunda kaldım. Zaman 
zaman şakalaşmalar da oluyor ama bence sahte çünkü k�mse sana ‘Sen�n üç yaşında b�r oğlun 
varmış, Blue Card’ın yanar.’ f�lan demez sadece b�r görev gec�kt�ğ�nde.” (G8) 

G9 �se Hollanda’dak� toplantı kültüründe zaman yönet�m�n�n öne çıktığını, yönet�c�ler�n poz�syon 
farkı gözetmeden toplantılara katıldığını ve �ş �l�şk�ler�n�n doğrudan �let�ş�me dayandığını vurgulamış-
tır.

G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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Katılımcılar, yurtdışındak� �ş deney�mler�nde terfî  �mkânlarının genell�kle sınırlı olmakla b�rl�kte 
meslekî gel�ş�m açısından zeng�n fırsatlar sunduğunu vurgulamışlardır. Özell�kle öğrenme sürec�n�n 
devam etmes� ve uzmanlık alanlarında der�nleşme �mkânı öneml� görülmüştür.

G4; Polonya’dak� �lk �ş�nde göreve �k�nc� günden başladığını, b�rkaç hafta �ç�nde kend�s�ne nöbet 
yazılması �ç�n �z�n �stend�ğ�n� ve buna olumlu karşılık verd�ğ�n� anlatmıştır. Türk�ye’dek� zorunlu ve 
karşılıksız nöbet s�stem�n�n aks�ne burada gönüllülüğe dayalı ve ücretlend�r�lm�ş b�r yapı olduğunu 
bel�rtm�şt�r:

2.5.2. MESLEKÎ GELİŞİM VE ESNEKLİK

“Örnek vermek gerek�rse; Türk�ye’de b�r toplantıya g�rd�ğ�n�zde masada s�zden üst konumda b�r 
yönet�c� varsa o k�ş� masadan kalkmadan k�mse toplantıyı terk edemez. Saat �ster 17.00 olsun �ster 
20.00, yönet�c� konuşmasını b�t�rmeden ‘Teşekkürler, ben çıkıyorum.’ deme şansınız olmaz zîra 
Türk�ye’de hemen her kurumsal yapıda bu kültür geçerl�d�r. Oysa Hollanda’da �şler çok farklıdır: 
Karşınızda CEO b�le olsa toplantı süres� 20 dak�kaysa 19. dak�kada ‘B�r dak�kamız kaldı.’ d�ye 
hatırlatılır ve toplantı tam zamanında sona erer. K�mse, karşısındak�n�n mevk�� neden�yle bekle-
mek zorunda h�ssetmez. Ayrıca Türk�ye’de b�r�ne eleşt�r� get�receğ�n�zde ya da doğrudan b�r f�k�r 
söyleyeceğ�n�zde oldukça d�kkatl� olmanız gerek�r çünkü �nsanlar duygusal tepk�ler vereb�l�r. 
Alınganlık yaygındır ve sözler�n�z� yumuşatarak �fade etmen�z beklen�r. Oysa burada �nsanlar ne 
söylemek �st�yorsa doğrudan söylüyor ve karşı taraf da bunu k�ş�sel olarak algılamıyor.” (G9)

G5 �se çok uluslu b�r Amer�kan ş�rket�nde çalıştığını ve yönet�c�s�n�n Alman olduğunu ancak farklı 
kökenden gelen çalışanlara özell�kle d�kkat ed�ld�ğ�n� hatta poz�t�f ayrımcılık yaşadığını aktarmıştır. 
Haftalık b�reb�r görüşmelerle sürec�n k�ş�ye özel şek�lde yürütüldüğünü ve özell�kle Türk çalışanlara 
daha özenl� davranıldığını, gözlemled�ğ�n� söylem�şt�r:

“Çalıştığım ***’de çok farklı etn�k kökenlerden çalışanlar var. Hatta ben burada zaman zaman 
poz�t�f ayrımcılık yaşadığımı b�le düşünüyorum. Örneğ�n yönet�c�m Alman ve ek�b�m�zde ben�m 
g�b� b�r Türk kadın daha var. Gözlemled�ğ�m kadarıyla b�ze b�raz daha �mt�yazlı, daha özenl� 
davranıyor. Nasıl dersen�z; mesela b�r Alman ek�p arkadaşımıza ‘Nasılsın, kend�n� nasıl h�ssed�-
yorsun?’ d�ye b�r kez soruyorsa b�ze �k� kez soruyor. Haftalık b�re b�r görüşmeler�m�z oluyor; ‘Nasıl 
g�d�yor? Süreç sen�n �ç�n nasıl �lerl�yor? B�r sıkıntın var mı?’ g�b� sorular soruluyor. Bu yaklaşım, 
b�zdek� o tanıdık ‘B�r sıkıntın var mı, b�r şeye �ht�yacın var mı?’ tavrını hatırlatıyor. Bu şek�lde 
b�z�mle daha b�reysel ve �lg�l� toplantılar yapıldığını h�ssed�yorum.” (G5)

G3 �se Türk�ye �le kıyaslandığında çalıştığı ülkede �nsan hakları ve çalışan refahına ver�len önem�n 
daha yüksek olduğunu vurgulamaktadır. Özell�kle hastalık hâl�nde d�nlenme hakkının tanınması, �ş 
kültüründek� değer farkını görünür kılmaktadır.

“Yan� burada tab�� �nsan hakları daha ön planda d�yeb�l�r�m. (...) Türk�ye’de bu yoktu; hasta 
olsanız b�le çoğu zaman çalışmak zorunda kalıyordunuz. (...) Yönet�c�m ‘Şu an çalışmana gerek 
yok, b�lg�sayarı kapat ve d�nlen.’ ded�. Bu bana çok farklı gelm�şt� çünkü Türk�ye’de sürekl� çalış-
maya alışkındım.” (G3)

G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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TÜRKİYE VE YURT DIŞI ARASINDAKİ MOTİVASYONLAR, DENEYİMLER VE STRATEJİK ÇÖZÜMLER



2.5.3. ÜCRET, YAN HAKLAR VE MOTİVASYONUN DÖNÜŞÜMÜ

“Yönet�c�m ded� k� ‘B�r şey r�ca edeceğ�m senden.’ ‘Buyurun,’ ded�m. ‘Sen� nöbet l�stes�ne yazab�l�r 
m�y�z?’ ded�. Bu arada şöyle b�r durum var: Türk�ye’deyken *** dışında h�çb�r f�rma nöbet ya da 
mesa�ye ek ödeme yapmazdı. Hakkınızı almanız maaş dışı pek mümkün olmazdı, k�mse s�ze 
‘Afer�n’ de demezd�. Ama burada bell� başlı kurallar var. Bu kurallar daha çok ş�rket pol�t�kası 
değ�l Avrupa B�rl�ğ� standartlarından kaynaklanıyor g�b�. Burada k�mse s�ze ‘Nöbet tutmak 
zorundasın’ dem�yor; ‘Nöbet tutarsan bu kadar ücret alırsın ve gönüllü bu durum.’ d�yor. Türk�-
ye’de mümkün değ�l böyle b�r şey.” (G4) 

G6, Almanya’da kend� uzmanlık alanıyla doğrudan örtüşen b�r poz�syonda çalışma �mkânı buldu-
ğunu ve tekn�k sürekl�l�ğ�n kend�s� �ç�n güçlü b�r mot�vasyon kaynağı olduğunu vurgulamıştır. Ayrıca 
b�reysel gel�ş�m, spor yapma �mkânı ve ulaşım kolaylığı g�b� yaşam kal�tes�n� artıran unsurların 
meslekî deney�me olumlu yansıdığını bel�rtm�şt�r: 

“Türk�ye’de dokuz buçuk yıl çalıştım; sek�z buçuk yıl boyunca kend� aracımla �şe g�d�p geld�m. 
Ş�md� burada b�r buçuk yıldır toplu taşımayla �şe g�d�yorum ama Türk�ye’dek� kadar yorulmuyo-
rum. Spor yapan b�r�y�m; Türk�ye’de de koşuyordum ama burada koşmak çok daha key�fl�. Çevre 
koşulları, altyapı, doğa... Her şey daha uygun. Sporumu tozun toprağın �ç�nde yapmıyorum, daha 
rahat h�ssed�yorum. Toplu ulaşımın kolaylığı, çevresel koşullar g�b� etkenler gerçekten yaşam 
kal�tes�n� beklenmed�k şek�lde artırıyor.” (G6)

Buna ek olarak aynı katılımcı çalışma kültürünün esnek ve bel�rl� yapısını vurgulamaktadır. Türk�-
ye’dek� son �k� yıllık çalışma deney�m�nde projeler�n çevr�m �ç� olarak planlanmasına rağmen çoğun-
lukla aylarca ertelend�ğ�n� ve zaman zaman yıllar süren rev�zyonlara maruz kaldığını bel�rtm�şt�r. Buna 
karşın yurt dışındak� deney�m�nde projeler�n genell�kle başlangıçta bel�rlenen takv�m doğrultusunda 
b�rkaç ay �ç�nde tamamlandığını vurgulamaktadır. Katılımcıya göre tüm hedefler her zaman eks�ks�z 
şek�lde karşılanmasa da müşter� ya da kurum �ç� paydaşlarla yapılan uzlaşılar sayes�nde projeler fonk-
s�yonel ya da mal�yet kaybı yaşanmadan tamamlanab�lmekted�r. Türk�ye’de �se projeler�n tamamlana-
maması yapısal b�r sorun hâl�ne gelmekte; bu durum zamanla mühend�sler�n mot�vasyon kaybı yaşa-
masına yol açmaktadır. 

“Türk�ye’de çalıştığım son �k� yılda, projeler onl�ne olarak planlansa b�le aylarca ertelen�yor hatta 
yıllar bazında yen�len�yordu.  Bunun yanı sıra ‘Bu �ş 3 ayda b�ter.’ den�yor ama çoğu zaman b�tm�-
yordu. Sonrasında da stres başlıyordu ve �ş� yet�şt�rmek �ç�n yoğun mesa� yapmak gerek�yordu. 
Burada �se durum farklı. Kal�tes� tartışılab�l�r ama projeler genell�kle planlandığı şek�lde aylar 
�ç�nde tamamlanıyor. Tüm hedefler her zaman tutturulamasa da müşter�yle ya da kurum �ç� 
b�r�mlerle uzlaşma sağlanıyor; fonks�yon, mal�yet g�b� kayıplar yaşanmadan projeler b�r şek�lde 
b�t�r�l�yor. Türk�ye’de �se projey� tamamlayamama c�dd� b�r sorun. Bu durum mühend�sler �ç�n 
zamanla mot�vasyon kaybına neden oluyor.” (G6)

Yurt dışında çalışan mühend�sler�n neredeyse tamamı; Türk�ye’dek� yüksek enflasyon, düşük alım 
gücü ve sınırlı ücret artışlarına kıyasla yurt dışında daha �st�krârlı ve yüksek gel�r olanaklarına kavuş-
muşlardır. Bu durum yalnızca madd� değ�l aynı zamanda ps�koloj�k b�r rahatlama ve mot�vasyon dönü-
şümü oluşturmuştur. Mot�vasyon dönüşümünde özerkl�k, öngörüleb�l�rl�k ve esenl�k boyutlarının da 
ücret kadar bel�rley�c� olduğu görülmüştür. 

G2, Türk�ye’de ne kadar çalışırsa çalışsın alım gücünün düştüğünü, Almanya’da �se az çalışarak çok 
daha �y� yaşam koşullarına sah�p olduğunu bel�rtm�şt�r. Gel�r sev�yes�ndek� artışın yanında enflasyon 
etk�s�nden bağımsız b�r ekonom�k yapı �ç�nde olmanın önem�ne d�kkat çekm�şt�r.

“Aynı �ş� yapmama rağmen Almanya’da gel�r sev�yem 3–4 kat arttı. Türk�ye’de ne kadar çalışırsam 
çalışayım, �y� yaşam koşullarına ulaşamıyordum. Burada �se daha az çalışarak daha �y� şartlar-
da yaşıyorum ve enflasyon g�b� b�r sorun yaşamıyorum. Türk�ye’de maaş artıyor g�b� görünse de 
alım gücü hızla düşüyor; bu da yatırım yapmayı anlamsızlaştırıyor ve z�h�nsel b�r yorgunluk 
yaratıyor. Tüm bunları kıyasladığımda Almanya'nın çok daha sürdürüleb�l�r b�r yaşam standardı 
sunduğunu düşünüyorum.” (G2)

G3, çalışma koşullarının öngörüleb�l�r ve b�reye duyarlı olduğunu özell�kle �z�n s�stemler�n�n 
Türk�ye’ye kıyasla çok daha �nsanî olduğunu vurgulamıştır.

“Yan� burada, �nsan hakları daha çok ön planda d�yeb�l�r�m. Örneğ�n hasta olduğunuzda doktora 
g�tmeden üç güne kadar �z�n alab�l�yorsunuz. Türk�ye’de böyle b�r uygulama yoktu. Hasta b�le 
olsan çalışıyordun. Zorlamıyorlardı belk� ama y�ne de çalışman beklen�yordu. Burada da b�r gün 
hasta hâlde çalışmaya devam ett�m ama yönet�c�m durumumu fark ed�nce, ‘Şu an çalışmana gerek 
yok, b�lg�sayarı kapat ve d�nlen.’ ded�. Bu bana çok farklı gelm�şt� çünkü Türk�ye’de sürekl� çalış-
mak gerekt�ğ�n� düşünerek hareket ed�yordum. Bu yaklaşım oldukça farklıydı ben�m �ç�n.” (G3)

G4, ücret�n yanı sıra yan hakların ş�rketten ş�rkete büyük farklılık gösterd�ğ�n� ancak çalıştığı 
ş�rkette yemek, h�sse, tat�l desteğ� g�b� çok sayıda hakka er�şeb�ld�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Ayrıca çalışma 
koşullarının �nsanî düzeyde olmasının, uzun vadel� mot�vasyon açısından paradan daha öneml� hâle 
geld�ğ�n� d�le get�rm�şt�r:

"B�r noktadan sonra para gerçekten �k�nc� plana düşüyor. İy� b�r yönet�c�yle, destekley�c� b�r ek�ple  
çalıştığınızda ‘Ben burada kalırım.’ d�yorsunuz. Şu an çalıştığım ş�rkette tamamen uzaktan çalışı-
yorum, of�se g�tmek �steğe bağlı. Pandem�n�n �lk haftasında h�br�t modele geç�ld� ve hâlâ bu s�stem 
devam ed�yor. Ş�rket�n yaklaşımından o kadar memnunum k� yen� b�r tekl�f� değerlend�reb�lmem 
�ç�n en az %50’l�k b�r fark olması gerek�yor. ‘Ben� kovmadıkları sürece buradayım.’ d�yorum. Zaten 
7 yıldır buradayım; Türk�ye’de çalıştığım en uzun sürel� �ş�mden sonra en �st�krarlı deney�m�m bu 
oldu. Esk�den Türk�ye’de çok daha yüksek maaş alıyordum ama oradak� �ş yükü bana fazlasıyla 
ağır gelmeye başlamıştı. Bu yüzden daha düşük maaşla Hollanda’dak� �ş�me geçt�m. Çünkü para 
g�b� bazı şeyler b�r yerden sonra anlamını y�t�r�yor." (G4)

G6, Almanya’dak� gel�r�n�n Türk�ye’ye kıyasla düşük görünse de daha âd�l b�r dağılım �ç�nde yer 
aldığını, projeler�n zamanında ve planlı b�ç�mde yürütülmes�n�n çalışana güven verd�ğ�n� ve �ş�n� 
tamamlayab�lmen�n ps�koloj�k doyum sağladığını bel�rtm�şt�r. Ayrıca projeler�n başarısızlıkla sonuç-
lansa b�le bunun k�ş�sel değ�l s�stemsel olarak ele alındığını söylem�şt�r:

“İş�n başında stres yaşıyorsunuz; ‘Bu projey� 3 haftada ya da 3 ayda nasıl b�t�receğ�m?’ d�ye düşü-
nüyorsunuz. Ama burada süreç planlamaları yen�len�yor, ek�pler b�r araya gel�p problemler� 
parçalara ayırarak çözmeye çalışıyor. B�r süre sonra da başarma ps�koloj�s� devreye g�r�yor. Türk�-
ye’de �se ben�m deney�m�me göre �şler daha farklı yürüyor. ‘Bu �ş 3 ayda b�ter.’ den�yor ama küçük 
projelerde b�le bu süren�n yetmed�ğ� oluyor ve c�dd� stres yaşanıyor; çoğu zaman da ekstra mesa�ye 

kalınıyor. Aslında aynı k�ş�, farklı b�r yöntemle çalıştığında çok daha ver�ml� olab�l�yor. Yan� 
sadece tecrübe değ�l kullanılan yöntem de çok bel�rley�c�. Burada d�s�pl�nl� ve planlı çalışmak 
daha ön planda. Bence en büyük farklardan b�r� de kültürel yaklaşım.” (G6)

Buna ek olarak G6’nın anlatısı, Avrupa’dak� yatay h�yerarş�k yapının Türk�ye'dek� d�key statü s�ste-
m�nden nasıl ayrıştığını çarpıcı b�ç�mde ortaya koymaktadır. Katılımcı, Almanya’da deney�m süres� 
fark etmeks�z�n çalışanlara eş�t sorumluluklar ver�ld�ğ�n� ve bu durumun meslekî güven h�ss�n� artırdı-
ğını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'de �se benzer poz�syonda bulunan daha yaşlı çalışanların eğer yönet�c� konu-
muna gelmem�şlerse başarısız olarak et�ketlend�ğ�n� ve bu nedenle meslekî kaygı yaşadıklarını �fade 
etm�şt�r. Katılımcıya göre Almanya’da “başarı” kavramı yönet�c�l�kle özdeşleşt�r�lmemekte, tekn�k 
poz�syonlarda kalmak b�r eks�kl�k değ�l terc�h olarak görülmekted�r. Bu durum, yönet�c�l�k �le tekn�k 
uzmanlık roller�n�n net ayrıldığı ve performansın daha nesnel ölçütlerle değerlend�r�ld�ğ� b�r organ�-
zasyonel kültürün varlığına �şaret etmekted�r: 

“Ben 34 yaşındayım ve ben�mle aynı sev�yede aynı �ş� yapan 51 yaşında b�r çalışan var. Türk�ye’de 
özell�kle b�z�m alanda 40'lı yaşlarına gelm�ş ama terc�hen yönet�c� olmamış b�r�, çoğunlukla başa-
rısız görülür.” (G6)

G7, Türk�ye’de ver�ms�zl�k neden�yle �şler�n sonuçlarının karşılık bulmadığını, Hollanda’da �se 
daha az eforla daha ver�ml� sonuçlar alındığını �fade etm�şt�r.

“Burayla kıyaslayınca farklar çok daha net ortaya çıkıyor. B�z�m mühend�sler gerçekten z�h�n 
olarak güçlü ve tekn�k olarak �y�; fark oluşturuyorlar . Ancak en büyük sorunumuz ver�ms�zl�k. 
Çok çalışıyoruz, �ler� düzey �şler yapıyoruz ama bunu yeter�nce ver�ml� yapamıyoruz. Tekn�k 
�nsanlar karmaşık s�stemler� sev�yor  ama bazen bu s�stemler�n gerçek b�r �ş değer� olmuyor. Oysa 
bas�t çözümlerle daha fazla çıktı elde etmek mümkün. B�z �se çoğu zaman kal�tel� çalışmaya ya da 
kaot�k düzene odaklanıp emeğ�m�z�n karşılığını tam alamıyoruz. Burada �nsanlar daha rahat 
çalışıyor ama daha fazla çıktı üret�yorlar. Zaten ş�rketler�n kârlılığına baktığınızda bu fark 
açıkça görülüyor.” (G7)

G8, terfî süreçler�n�n çoğu zaman l�yakate dayanmadığını ancak Avrupa’dak� s�stem�n görece daha 
şeffaf ve s�steml� olduğunu bel�rtm�şt�r. Ayrıca Türk�ye’ye dönme kararının madd� zorluklar neden�yle 
artık mümkün olmadığını �fade etm�şt�r.

“Şu an çalıştığım �şyer�nde neredeyse h�ç yerl�  çalışan yok; çoğu yabancı, özell�kle Ukraynalı. Bu 
durum sadece burada değ�l küresel ölçekte de yaygın. B�z de Blue Card �le geld�k. Ancak �şe alım 
süreçler�nde c�dd� maaş adalets�zl�kler� var. Aynı poz�syondak� k�ş�ler arasında büyük farklar 
olab�l�yor ve ücretler şeffaf değ�l. Kararlar çoğu zaman yetk�nl�kten çok popül�st şeylere ya da 
k�ş�sel terc�hlere dayanıyor. Ayrımcılık açık b�ç�mde h�ssed�l�yor, eş�tl�kç� b�r yaklaşım göze çarp-
mıyor. Avrupa genel�nde de benzer durumlar yaşanıyor. Bağlantılar ve tekn�k yeterl�l�k b�rl�kte 
bel�rley�c� hâle gelm�ş durumda; bazı k�ş�ler torp�le �ht�yaç duymadan çok yüksek maaşlarla �şe 
alınab�l�yor.” (G8)

G9, Türk�ye ve Hollanda’dak� çalışma kültürler� arasındak� bel�rg�n farkları ortaya koymaktadır. 
Katılımcının deney�m�; Türk�ye’de uzun mesa� saatler� ve katı �şyer� denet�m�n�n yaygın olduğunu 
buna karşın Hollanda’da �ş-yaşam denges�, çalışan özerkl�ğ� ve güven temell� b�r �ş �l�şk�s� anlayışının 

ön planda tutulduğunu göstermekted�r. Çalışma saatler�n�n sınırlarının net b�ç�mde ç�z�ld�ğ�, �z�n ve 
sağlık g�b� konularda b�rey�n beyanına öncel�k ver�ld�ğ� b�r ortam; göç eden b�reyler �ç�n yalnızca 
ekonom�k değ�l aynı zamanda �nsanî koşullar açısından da öneml� b�r çek�m unsuru hâl�ne gelmekte-
d�r. Bu durum, göç kararının ardında yatan yapısal ve kültürel faktörler� anlamak açısından d�kkat 
çek�c�d�r.

“Türk�ye’de çalışırken sabah 9’da kart basmam gerek�yordu, 6’da çıkmam b�le sorun olab�l�yordu. 
Haftanın en az �k� günü saat 8’e kadar çalışıyordum. 6’da çıkmak bazen erken g�tmek g�b� algılanı-
yordu. İş�n� düzgün yapıyorsan çok göze batmazdın ama çalışma saatler�ne tam uymak zordu. 
Buradaysa �ş kültürü çok farklı. Mesa� 17.00’de b�t�yor, �nsanlar o saate kadar of�ste kalıyor. İş�n� 
b�t�ren k�mseye haber vermeden çıkıp g�d�yor, müdürüne “G�deb�l�r m�y�m?” demen gerekm�yor. 
“Had� eyvallah.” dey�p çıkıyorsun. (…) Örneğ�n gün �ç�nde çocuğumun okuluna g�tmem gerekt�ğ�n-
de “Tab�� k� a�le öncel�kl�d�r.” d�yorlar. “Hastayım.” ded�ğ�nde rapor �stem�yorlar. “D�nlen, ekran 
açma.” d�yorlar. Hatta hasta hâlde çalışırsan “Böyle yaparsan daha geç �y�leş�rs�n, bu hem sen�n 
hem b�z�m �ç�n kötü.” d�ye uyarıyorlar. Türk�ye’de �se burun akıntısı �ç�n b�le rapor �steneb�l�yor. 
Buradaysa “Kend�m� �y� h�ssetm�yorum.” demek yeterl� oluyor. Tab�� k� bu s�stem su�st�male açık 
ama güven temell� �şl�yor.” (G9)

G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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Yurt dışında çalışan mühend�sler�n neredeyse tamamı; Türk�ye’dek� yüksek enflasyon, düşük alım 
gücü ve sınırlı ücret artışlarına kıyasla yurt dışında daha �st�krârlı ve yüksek gel�r olanaklarına kavuş-
muşlardır. Bu durum yalnızca madd� değ�l aynı zamanda ps�koloj�k b�r rahatlama ve mot�vasyon dönü-
şümü oluşturmuştur. Mot�vasyon dönüşümünde özerkl�k, öngörüleb�l�rl�k ve esenl�k boyutlarının da 
ücret kadar bel�rley�c� olduğu görülmüştür. 

G2, Türk�ye’de ne kadar çalışırsa çalışsın alım gücünün düştüğünü, Almanya’da �se az çalışarak çok 
daha �y� yaşam koşullarına sah�p olduğunu bel�rtm�şt�r. Gel�r sev�yes�ndek� artışın yanında enflasyon 
etk�s�nden bağımsız b�r ekonom�k yapı �ç�nde olmanın önem�ne d�kkat çekm�şt�r.

“Aynı �ş� yapmama rağmen Almanya’da gel�r sev�yem 3–4 kat arttı. Türk�ye’de ne kadar çalışırsam 
çalışayım, �y� yaşam koşullarına ulaşamıyordum. Burada �se daha az çalışarak daha �y� şartlar-
da yaşıyorum ve enflasyon g�b� b�r sorun yaşamıyorum. Türk�ye’de maaş artıyor g�b� görünse de 
alım gücü hızla düşüyor; bu da yatırım yapmayı anlamsızlaştırıyor ve z�h�nsel b�r yorgunluk 
yaratıyor. Tüm bunları kıyasladığımda Almanya'nın çok daha sürdürüleb�l�r b�r yaşam standardı 
sunduğunu düşünüyorum.” (G2)

G3, çalışma koşullarının öngörüleb�l�r ve b�reye duyarlı olduğunu özell�kle �z�n s�stemler�n�n 
Türk�ye’ye kıyasla çok daha �nsanî olduğunu vurgulamıştır.

“Yan� burada, �nsan hakları daha çok ön planda d�yeb�l�r�m. Örneğ�n hasta olduğunuzda doktora 
g�tmeden üç güne kadar �z�n alab�l�yorsunuz. Türk�ye’de böyle b�r uygulama yoktu. Hasta b�le 
olsan çalışıyordun. Zorlamıyorlardı belk� ama y�ne de çalışman beklen�yordu. Burada da b�r gün 
hasta hâlde çalışmaya devam ett�m ama yönet�c�m durumumu fark ed�nce, ‘Şu an çalışmana gerek 
yok, b�lg�sayarı kapat ve d�nlen.’ ded�. Bu bana çok farklı gelm�şt� çünkü Türk�ye’de sürekl� çalış-
mak gerekt�ğ�n� düşünerek hareket ed�yordum. Bu yaklaşım oldukça farklıydı ben�m �ç�n.” (G3)

G4, ücret�n yanı sıra yan hakların ş�rketten ş�rkete büyük farklılık gösterd�ğ�n� ancak çalıştığı 
ş�rkette yemek, h�sse, tat�l desteğ� g�b� çok sayıda hakka er�şeb�ld�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Ayrıca çalışma 
koşullarının �nsanî düzeyde olmasının, uzun vadel� mot�vasyon açısından paradan daha öneml� hâle 
geld�ğ�n� d�le get�rm�şt�r:

"B�r noktadan sonra para gerçekten �k�nc� plana düşüyor. İy� b�r yönet�c�yle, destekley�c� b�r ek�ple  
çalıştığınızda ‘Ben burada kalırım.’ d�yorsunuz. Şu an çalıştığım ş�rkette tamamen uzaktan çalışı-
yorum, of�se g�tmek �steğe bağlı. Pandem�n�n �lk haftasında h�br�t modele geç�ld� ve hâlâ bu s�stem 
devam ed�yor. Ş�rket�n yaklaşımından o kadar memnunum k� yen� b�r tekl�f� değerlend�reb�lmem 
�ç�n en az %50’l�k b�r fark olması gerek�yor. ‘Ben� kovmadıkları sürece buradayım.’ d�yorum. Zaten 
7 yıldır buradayım; Türk�ye’de çalıştığım en uzun sürel� �ş�mden sonra en �st�krarlı deney�m�m bu 
oldu. Esk�den Türk�ye’de çok daha yüksek maaş alıyordum ama oradak� �ş yükü bana fazlasıyla 
ağır gelmeye başlamıştı. Bu yüzden daha düşük maaşla Hollanda’dak� �ş�me geçt�m. Çünkü para 
g�b� bazı şeyler b�r yerden sonra anlamını y�t�r�yor." (G4)

G6, Almanya’dak� gel�r�n�n Türk�ye’ye kıyasla düşük görünse de daha âd�l b�r dağılım �ç�nde yer 
aldığını, projeler�n zamanında ve planlı b�ç�mde yürütülmes�n�n çalışana güven verd�ğ�n� ve �ş�n� 
tamamlayab�lmen�n ps�koloj�k doyum sağladığını bel�rtm�şt�r. Ayrıca projeler�n başarısızlıkla sonuç-
lansa b�le bunun k�ş�sel değ�l s�stemsel olarak ele alındığını söylem�şt�r:

“İş�n başında stres yaşıyorsunuz; ‘Bu projey� 3 haftada ya da 3 ayda nasıl b�t�receğ�m?’ d�ye düşü-
nüyorsunuz. Ama burada süreç planlamaları yen�len�yor, ek�pler b�r araya gel�p problemler� 
parçalara ayırarak çözmeye çalışıyor. B�r süre sonra da başarma ps�koloj�s� devreye g�r�yor. Türk�-
ye’de �se ben�m deney�m�me göre �şler daha farklı yürüyor. ‘Bu �ş 3 ayda b�ter.’ den�yor ama küçük 
projelerde b�le bu süren�n yetmed�ğ� oluyor ve c�dd� stres yaşanıyor; çoğu zaman da ekstra mesa�ye 

kalınıyor. Aslında aynı k�ş�, farklı b�r yöntemle çalıştığında çok daha ver�ml� olab�l�yor. Yan� 
sadece tecrübe değ�l kullanılan yöntem de çok bel�rley�c�. Burada d�s�pl�nl� ve planlı çalışmak 
daha ön planda. Bence en büyük farklardan b�r� de kültürel yaklaşım.” (G6)

Buna ek olarak G6’nın anlatısı, Avrupa’dak� yatay h�yerarş�k yapının Türk�ye'dek� d�key statü s�ste-
m�nden nasıl ayrıştığını çarpıcı b�ç�mde ortaya koymaktadır. Katılımcı, Almanya’da deney�m süres� 
fark etmeks�z�n çalışanlara eş�t sorumluluklar ver�ld�ğ�n� ve bu durumun meslekî güven h�ss�n� artırdı-
ğını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'de �se benzer poz�syonda bulunan daha yaşlı çalışanların eğer yönet�c� konu-
muna gelmem�şlerse başarısız olarak et�ketlend�ğ�n� ve bu nedenle meslekî kaygı yaşadıklarını �fade 
etm�şt�r. Katılımcıya göre Almanya’da “başarı” kavramı yönet�c�l�kle özdeşleşt�r�lmemekte, tekn�k 
poz�syonlarda kalmak b�r eks�kl�k değ�l terc�h olarak görülmekted�r. Bu durum, yönet�c�l�k �le tekn�k 
uzmanlık roller�n�n net ayrıldığı ve performansın daha nesnel ölçütlerle değerlend�r�ld�ğ� b�r organ�-
zasyonel kültürün varlığına �şaret etmekted�r: 

“Ben 34 yaşındayım ve ben�mle aynı sev�yede aynı �ş� yapan 51 yaşında b�r çalışan var. Türk�ye’de 
özell�kle b�z�m alanda 40'lı yaşlarına gelm�ş ama terc�hen yönet�c� olmamış b�r�, çoğunlukla başa-
rısız görülür.” (G6)

G7, Türk�ye’de ver�ms�zl�k neden�yle �şler�n sonuçlarının karşılık bulmadığını, Hollanda’da �se 
daha az eforla daha ver�ml� sonuçlar alındığını �fade etm�şt�r.

“Burayla kıyaslayınca farklar çok daha net ortaya çıkıyor. B�z�m mühend�sler gerçekten z�h�n 
olarak güçlü ve tekn�k olarak �y�; fark oluşturuyorlar . Ancak en büyük sorunumuz ver�ms�zl�k. 
Çok çalışıyoruz, �ler� düzey �şler yapıyoruz ama bunu yeter�nce ver�ml� yapamıyoruz. Tekn�k 
�nsanlar karmaşık s�stemler� sev�yor  ama bazen bu s�stemler�n gerçek b�r �ş değer� olmuyor. Oysa 
bas�t çözümlerle daha fazla çıktı elde etmek mümkün. B�z �se çoğu zaman kal�tel� çalışmaya ya da 
kaot�k düzene odaklanıp emeğ�m�z�n karşılığını tam alamıyoruz. Burada �nsanlar daha rahat 
çalışıyor ama daha fazla çıktı üret�yorlar. Zaten ş�rketler�n kârlılığına baktığınızda bu fark 
açıkça görülüyor.” (G7)

G8, terfî süreçler�n�n çoğu zaman l�yakate dayanmadığını ancak Avrupa’dak� s�stem�n görece daha 
şeffaf ve s�steml� olduğunu bel�rtm�şt�r. Ayrıca Türk�ye’ye dönme kararının madd� zorluklar neden�yle 
artık mümkün olmadığını �fade etm�şt�r.

“Şu an çalıştığım �şyer�nde neredeyse h�ç yerl�  çalışan yok; çoğu yabancı, özell�kle Ukraynalı. Bu 
durum sadece burada değ�l küresel ölçekte de yaygın. B�z de Blue Card �le geld�k. Ancak �şe alım 
süreçler�nde c�dd� maaş adalets�zl�kler� var. Aynı poz�syondak� k�ş�ler arasında büyük farklar 
olab�l�yor ve ücretler şeffaf değ�l. Kararlar çoğu zaman yetk�nl�kten çok popül�st şeylere ya da 
k�ş�sel terc�hlere dayanıyor. Ayrımcılık açık b�ç�mde h�ssed�l�yor, eş�tl�kç� b�r yaklaşım göze çarp-
mıyor. Avrupa genel�nde de benzer durumlar yaşanıyor. Bağlantılar ve tekn�k yeterl�l�k b�rl�kte 
bel�rley�c� hâle gelm�ş durumda; bazı k�ş�ler torp�le �ht�yaç duymadan çok yüksek maaşlarla �şe 
alınab�l�yor.” (G8)

G9, Türk�ye ve Hollanda’dak� çalışma kültürler� arasındak� bel�rg�n farkları ortaya koymaktadır. 
Katılımcının deney�m�; Türk�ye’de uzun mesa� saatler� ve katı �şyer� denet�m�n�n yaygın olduğunu 
buna karşın Hollanda’da �ş-yaşam denges�, çalışan özerkl�ğ� ve güven temell� b�r �ş �l�şk�s� anlayışının 

ön planda tutulduğunu göstermekted�r. Çalışma saatler�n�n sınırlarının net b�ç�mde ç�z�ld�ğ�, �z�n ve 
sağlık g�b� konularda b�rey�n beyanına öncel�k ver�ld�ğ� b�r ortam; göç eden b�reyler �ç�n yalnızca 
ekonom�k değ�l aynı zamanda �nsanî koşullar açısından da öneml� b�r çek�m unsuru hâl�ne gelmekte-
d�r. Bu durum, göç kararının ardında yatan yapısal ve kültürel faktörler� anlamak açısından d�kkat 
çek�c�d�r.

“Türk�ye’de çalışırken sabah 9’da kart basmam gerek�yordu, 6’da çıkmam b�le sorun olab�l�yordu. 
Haftanın en az �k� günü saat 8’e kadar çalışıyordum. 6’da çıkmak bazen erken g�tmek g�b� algılanı-
yordu. İş�n� düzgün yapıyorsan çok göze batmazdın ama çalışma saatler�ne tam uymak zordu. 
Buradaysa �ş kültürü çok farklı. Mesa� 17.00’de b�t�yor, �nsanlar o saate kadar of�ste kalıyor. İş�n� 
b�t�ren k�mseye haber vermeden çıkıp g�d�yor, müdürüne “G�deb�l�r m�y�m?” demen gerekm�yor. 
“Had� eyvallah.” dey�p çıkıyorsun. (…) Örneğ�n gün �ç�nde çocuğumun okuluna g�tmem gerekt�ğ�n-
de “Tab�� k� a�le öncel�kl�d�r.” d�yorlar. “Hastayım.” ded�ğ�nde rapor �stem�yorlar. “D�nlen, ekran 
açma.” d�yorlar. Hatta hasta hâlde çalışırsan “Böyle yaparsan daha geç �y�leş�rs�n, bu hem sen�n 
hem b�z�m �ç�n kötü.” d�ye uyarıyorlar. Türk�ye’de �se burun akıntısı �ç�n b�le rapor �steneb�l�yor. 
Buradaysa “Kend�m� �y� h�ssetm�yorum.” demek yeterl� oluyor. Tab�� k� bu s�stem su�st�male açık 
ama güven temell� �şl�yor.” (G9)

G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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Yurt dışında çalışan mühend�sler�n neredeyse tamamı; Türk�ye’dek� yüksek enflasyon, düşük alım 
gücü ve sınırlı ücret artışlarına kıyasla yurt dışında daha �st�krârlı ve yüksek gel�r olanaklarına kavuş-
muşlardır. Bu durum yalnızca madd� değ�l aynı zamanda ps�koloj�k b�r rahatlama ve mot�vasyon dönü-
şümü oluşturmuştur. Mot�vasyon dönüşümünde özerkl�k, öngörüleb�l�rl�k ve esenl�k boyutlarının da 
ücret kadar bel�rley�c� olduğu görülmüştür. 

G2, Türk�ye’de ne kadar çalışırsa çalışsın alım gücünün düştüğünü, Almanya’da �se az çalışarak çok 
daha �y� yaşam koşullarına sah�p olduğunu bel�rtm�şt�r. Gel�r sev�yes�ndek� artışın yanında enflasyon 
etk�s�nden bağımsız b�r ekonom�k yapı �ç�nde olmanın önem�ne d�kkat çekm�şt�r.

“Aynı �ş� yapmama rağmen Almanya’da gel�r sev�yem 3–4 kat arttı. Türk�ye’de ne kadar çalışırsam 
çalışayım, �y� yaşam koşullarına ulaşamıyordum. Burada �se daha az çalışarak daha �y� şartlar-
da yaşıyorum ve enflasyon g�b� b�r sorun yaşamıyorum. Türk�ye’de maaş artıyor g�b� görünse de 
alım gücü hızla düşüyor; bu da yatırım yapmayı anlamsızlaştırıyor ve z�h�nsel b�r yorgunluk 
yaratıyor. Tüm bunları kıyasladığımda Almanya'nın çok daha sürdürüleb�l�r b�r yaşam standardı 
sunduğunu düşünüyorum.” (G2)

G3, çalışma koşullarının öngörüleb�l�r ve b�reye duyarlı olduğunu özell�kle �z�n s�stemler�n�n 
Türk�ye’ye kıyasla çok daha �nsanî olduğunu vurgulamıştır.

“Yan� burada, �nsan hakları daha çok ön planda d�yeb�l�r�m. Örneğ�n hasta olduğunuzda doktora 
g�tmeden üç güne kadar �z�n alab�l�yorsunuz. Türk�ye’de böyle b�r uygulama yoktu. Hasta b�le 
olsan çalışıyordun. Zorlamıyorlardı belk� ama y�ne de çalışman beklen�yordu. Burada da b�r gün 
hasta hâlde çalışmaya devam ett�m ama yönet�c�m durumumu fark ed�nce, ‘Şu an çalışmana gerek 
yok, b�lg�sayarı kapat ve d�nlen.’ ded�. Bu bana çok farklı gelm�şt� çünkü Türk�ye’de sürekl� çalış-
mak gerekt�ğ�n� düşünerek hareket ed�yordum. Bu yaklaşım oldukça farklıydı ben�m �ç�n.” (G3)

G4, ücret�n yanı sıra yan hakların ş�rketten ş�rkete büyük farklılık gösterd�ğ�n� ancak çalıştığı 
ş�rkette yemek, h�sse, tat�l desteğ� g�b� çok sayıda hakka er�şeb�ld�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Ayrıca çalışma 
koşullarının �nsanî düzeyde olmasının, uzun vadel� mot�vasyon açısından paradan daha öneml� hâle 
geld�ğ�n� d�le get�rm�şt�r:

"B�r noktadan sonra para gerçekten �k�nc� plana düşüyor. İy� b�r yönet�c�yle, destekley�c� b�r ek�ple  
çalıştığınızda ‘Ben burada kalırım.’ d�yorsunuz. Şu an çalıştığım ş�rkette tamamen uzaktan çalışı-
yorum, of�se g�tmek �steğe bağlı. Pandem�n�n �lk haftasında h�br�t modele geç�ld� ve hâlâ bu s�stem 
devam ed�yor. Ş�rket�n yaklaşımından o kadar memnunum k� yen� b�r tekl�f� değerlend�reb�lmem 
�ç�n en az %50’l�k b�r fark olması gerek�yor. ‘Ben� kovmadıkları sürece buradayım.’ d�yorum. Zaten 
7 yıldır buradayım; Türk�ye’de çalıştığım en uzun sürel� �ş�mden sonra en �st�krarlı deney�m�m bu 
oldu. Esk�den Türk�ye’de çok daha yüksek maaş alıyordum ama oradak� �ş yükü bana fazlasıyla 
ağır gelmeye başlamıştı. Bu yüzden daha düşük maaşla Hollanda’dak� �ş�me geçt�m. Çünkü para 
g�b� bazı şeyler b�r yerden sonra anlamını y�t�r�yor." (G4)

G6, Almanya’dak� gel�r�n�n Türk�ye’ye kıyasla düşük görünse de daha âd�l b�r dağılım �ç�nde yer 
aldığını, projeler�n zamanında ve planlı b�ç�mde yürütülmes�n�n çalışana güven verd�ğ�n� ve �ş�n� 
tamamlayab�lmen�n ps�koloj�k doyum sağladığını bel�rtm�şt�r. Ayrıca projeler�n başarısızlıkla sonuç-
lansa b�le bunun k�ş�sel değ�l s�stemsel olarak ele alındığını söylem�şt�r:

“İş�n başında stres yaşıyorsunuz; ‘Bu projey� 3 haftada ya da 3 ayda nasıl b�t�receğ�m?’ d�ye düşü-
nüyorsunuz. Ama burada süreç planlamaları yen�len�yor, ek�pler b�r araya gel�p problemler� 
parçalara ayırarak çözmeye çalışıyor. B�r süre sonra da başarma ps�koloj�s� devreye g�r�yor. Türk�-
ye’de �se ben�m deney�m�me göre �şler daha farklı yürüyor. ‘Bu �ş 3 ayda b�ter.’ den�yor ama küçük 
projelerde b�le bu süren�n yetmed�ğ� oluyor ve c�dd� stres yaşanıyor; çoğu zaman da ekstra mesa�ye 

kalınıyor. Aslında aynı k�ş�, farklı b�r yöntemle çalıştığında çok daha ver�ml� olab�l�yor. Yan� 
sadece tecrübe değ�l kullanılan yöntem de çok bel�rley�c�. Burada d�s�pl�nl� ve planlı çalışmak 
daha ön planda. Bence en büyük farklardan b�r� de kültürel yaklaşım.” (G6)

Buna ek olarak G6’nın anlatısı, Avrupa’dak� yatay h�yerarş�k yapının Türk�ye'dek� d�key statü s�ste-
m�nden nasıl ayrıştığını çarpıcı b�ç�mde ortaya koymaktadır. Katılımcı, Almanya’da deney�m süres� 
fark etmeks�z�n çalışanlara eş�t sorumluluklar ver�ld�ğ�n� ve bu durumun meslekî güven h�ss�n� artırdı-
ğını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'de �se benzer poz�syonda bulunan daha yaşlı çalışanların eğer yönet�c� konu-
muna gelmem�şlerse başarısız olarak et�ketlend�ğ�n� ve bu nedenle meslekî kaygı yaşadıklarını �fade 
etm�şt�r. Katılımcıya göre Almanya’da “başarı” kavramı yönet�c�l�kle özdeşleşt�r�lmemekte, tekn�k 
poz�syonlarda kalmak b�r eks�kl�k değ�l terc�h olarak görülmekted�r. Bu durum, yönet�c�l�k �le tekn�k 
uzmanlık roller�n�n net ayrıldığı ve performansın daha nesnel ölçütlerle değerlend�r�ld�ğ� b�r organ�-
zasyonel kültürün varlığına �şaret etmekted�r: 

“Ben 34 yaşındayım ve ben�mle aynı sev�yede aynı �ş� yapan 51 yaşında b�r çalışan var. Türk�ye’de 
özell�kle b�z�m alanda 40'lı yaşlarına gelm�ş ama terc�hen yönet�c� olmamış b�r�, çoğunlukla başa-
rısız görülür.” (G6)

G7, Türk�ye’de ver�ms�zl�k neden�yle �şler�n sonuçlarının karşılık bulmadığını, Hollanda’da �se 
daha az eforla daha ver�ml� sonuçlar alındığını �fade etm�şt�r.

“Burayla kıyaslayınca farklar çok daha net ortaya çıkıyor. B�z�m mühend�sler gerçekten z�h�n 
olarak güçlü ve tekn�k olarak �y�; fark oluşturuyorlar . Ancak en büyük sorunumuz ver�ms�zl�k. 
Çok çalışıyoruz, �ler� düzey �şler yapıyoruz ama bunu yeter�nce ver�ml� yapamıyoruz. Tekn�k 
�nsanlar karmaşık s�stemler� sev�yor  ama bazen bu s�stemler�n gerçek b�r �ş değer� olmuyor. Oysa 
bas�t çözümlerle daha fazla çıktı elde etmek mümkün. B�z �se çoğu zaman kal�tel� çalışmaya ya da 
kaot�k düzene odaklanıp emeğ�m�z�n karşılığını tam alamıyoruz. Burada �nsanlar daha rahat 
çalışıyor ama daha fazla çıktı üret�yorlar. Zaten ş�rketler�n kârlılığına baktığınızda bu fark 
açıkça görülüyor.” (G7)

G8, terfî süreçler�n�n çoğu zaman l�yakate dayanmadığını ancak Avrupa’dak� s�stem�n görece daha 
şeffaf ve s�steml� olduğunu bel�rtm�şt�r. Ayrıca Türk�ye’ye dönme kararının madd� zorluklar neden�yle 
artık mümkün olmadığını �fade etm�şt�r.

“Şu an çalıştığım �şyer�nde neredeyse h�ç yerl�  çalışan yok; çoğu yabancı, özell�kle Ukraynalı. Bu 
durum sadece burada değ�l küresel ölçekte de yaygın. B�z de Blue Card �le geld�k. Ancak �şe alım 
süreçler�nde c�dd� maaş adalets�zl�kler� var. Aynı poz�syondak� k�ş�ler arasında büyük farklar 
olab�l�yor ve ücretler şeffaf değ�l. Kararlar çoğu zaman yetk�nl�kten çok popül�st şeylere ya da 
k�ş�sel terc�hlere dayanıyor. Ayrımcılık açık b�ç�mde h�ssed�l�yor, eş�tl�kç� b�r yaklaşım göze çarp-
mıyor. Avrupa genel�nde de benzer durumlar yaşanıyor. Bağlantılar ve tekn�k yeterl�l�k b�rl�kte 
bel�rley�c� hâle gelm�ş durumda; bazı k�ş�ler torp�le �ht�yaç duymadan çok yüksek maaşlarla �şe 
alınab�l�yor.” (G8)

G9, Türk�ye ve Hollanda’dak� çalışma kültürler� arasındak� bel�rg�n farkları ortaya koymaktadır. 
Katılımcının deney�m�; Türk�ye’de uzun mesa� saatler� ve katı �şyer� denet�m�n�n yaygın olduğunu 
buna karşın Hollanda’da �ş-yaşam denges�, çalışan özerkl�ğ� ve güven temell� b�r �ş �l�şk�s� anlayışının 

ön planda tutulduğunu göstermekted�r. Çalışma saatler�n�n sınırlarının net b�ç�mde ç�z�ld�ğ�, �z�n ve 
sağlık g�b� konularda b�rey�n beyanına öncel�k ver�ld�ğ� b�r ortam; göç eden b�reyler �ç�n yalnızca 
ekonom�k değ�l aynı zamanda �nsanî koşullar açısından da öneml� b�r çek�m unsuru hâl�ne gelmekte-
d�r. Bu durum, göç kararının ardında yatan yapısal ve kültürel faktörler� anlamak açısından d�kkat 
çek�c�d�r.

“Türk�ye’de çalışırken sabah 9’da kart basmam gerek�yordu, 6’da çıkmam b�le sorun olab�l�yordu. 
Haftanın en az �k� günü saat 8’e kadar çalışıyordum. 6’da çıkmak bazen erken g�tmek g�b� algılanı-
yordu. İş�n� düzgün yapıyorsan çok göze batmazdın ama çalışma saatler�ne tam uymak zordu. 
Buradaysa �ş kültürü çok farklı. Mesa� 17.00’de b�t�yor, �nsanlar o saate kadar of�ste kalıyor. İş�n� 
b�t�ren k�mseye haber vermeden çıkıp g�d�yor, müdürüne “G�deb�l�r m�y�m?” demen gerekm�yor. 
“Had� eyvallah.” dey�p çıkıyorsun. (…) Örneğ�n gün �ç�nde çocuğumun okuluna g�tmem gerekt�ğ�n-
de “Tab�� k� a�le öncel�kl�d�r.” d�yorlar. “Hastayım.” ded�ğ�nde rapor �stem�yorlar. “D�nlen, ekran 
açma.” d�yorlar. Hatta hasta hâlde çalışırsan “Böyle yaparsan daha geç �y�leş�rs�n, bu hem sen�n 
hem b�z�m �ç�n kötü.” d�ye uyarıyorlar. Türk�ye’de �se burun akıntısı �ç�n b�le rapor �steneb�l�yor. 
Buradaysa “Kend�m� �y� h�ssetm�yorum.” demek yeterl� oluyor. Tab�� k� bu s�stem su�st�male açık 
ama güven temell� �şl�yor.” (G9)

G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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2.6. TÜRKİYE’DEKİ MESLEKTAŞLARLA İLİŞKİLER VE GÖÇ KONUSUNA
YAKLAŞIMLAR

2.6.1. TÜRKİYE İLE BAĞLARIN SÜRDÜRÜLME BİÇİMİ

Yurt dışında çalışan mühend�sler�n neredeyse tamamı; Türk�ye’dek� yüksek enflasyon, düşük alım 
gücü ve sınırlı ücret artışlarına kıyasla yurt dışında daha �st�krârlı ve yüksek gel�r olanaklarına kavuş-
muşlardır. Bu durum yalnızca madd� değ�l aynı zamanda ps�koloj�k b�r rahatlama ve mot�vasyon dönü-
şümü oluşturmuştur. Mot�vasyon dönüşümünde özerkl�k, öngörüleb�l�rl�k ve esenl�k boyutlarının da 
ücret kadar bel�rley�c� olduğu görülmüştür. 

G2, Türk�ye’de ne kadar çalışırsa çalışsın alım gücünün düştüğünü, Almanya’da �se az çalışarak çok 
daha �y� yaşam koşullarına sah�p olduğunu bel�rtm�şt�r. Gel�r sev�yes�ndek� artışın yanında enflasyon 
etk�s�nden bağımsız b�r ekonom�k yapı �ç�nde olmanın önem�ne d�kkat çekm�şt�r.

“Aynı �ş� yapmama rağmen Almanya’da gel�r sev�yem 3–4 kat arttı. Türk�ye’de ne kadar çalışırsam 
çalışayım, �y� yaşam koşullarına ulaşamıyordum. Burada �se daha az çalışarak daha �y� şartlar-
da yaşıyorum ve enflasyon g�b� b�r sorun yaşamıyorum. Türk�ye’de maaş artıyor g�b� görünse de 
alım gücü hızla düşüyor; bu da yatırım yapmayı anlamsızlaştırıyor ve z�h�nsel b�r yorgunluk 
yaratıyor. Tüm bunları kıyasladığımda Almanya'nın çok daha sürdürüleb�l�r b�r yaşam standardı 
sunduğunu düşünüyorum.” (G2)

G3, çalışma koşullarının öngörüleb�l�r ve b�reye duyarlı olduğunu özell�kle �z�n s�stemler�n�n 
Türk�ye’ye kıyasla çok daha �nsanî olduğunu vurgulamıştır.

“Yan� burada, �nsan hakları daha çok ön planda d�yeb�l�r�m. Örneğ�n hasta olduğunuzda doktora 
g�tmeden üç güne kadar �z�n alab�l�yorsunuz. Türk�ye’de böyle b�r uygulama yoktu. Hasta b�le 
olsan çalışıyordun. Zorlamıyorlardı belk� ama y�ne de çalışman beklen�yordu. Burada da b�r gün 
hasta hâlde çalışmaya devam ett�m ama yönet�c�m durumumu fark ed�nce, ‘Şu an çalışmana gerek 
yok, b�lg�sayarı kapat ve d�nlen.’ ded�. Bu bana çok farklı gelm�şt� çünkü Türk�ye’de sürekl� çalış-
mak gerekt�ğ�n� düşünerek hareket ed�yordum. Bu yaklaşım oldukça farklıydı ben�m �ç�n.” (G3)

G4, ücret�n yanı sıra yan hakların ş�rketten ş�rkete büyük farklılık gösterd�ğ�n� ancak çalıştığı 
ş�rkette yemek, h�sse, tat�l desteğ� g�b� çok sayıda hakka er�şeb�ld�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Ayrıca çalışma 
koşullarının �nsanî düzeyde olmasının, uzun vadel� mot�vasyon açısından paradan daha öneml� hâle 
geld�ğ�n� d�le get�rm�şt�r:

"B�r noktadan sonra para gerçekten �k�nc� plana düşüyor. İy� b�r yönet�c�yle, destekley�c� b�r ek�ple  
çalıştığınızda ‘Ben burada kalırım.’ d�yorsunuz. Şu an çalıştığım ş�rkette tamamen uzaktan çalışı-
yorum, of�se g�tmek �steğe bağlı. Pandem�n�n �lk haftasında h�br�t modele geç�ld� ve hâlâ bu s�stem 
devam ed�yor. Ş�rket�n yaklaşımından o kadar memnunum k� yen� b�r tekl�f� değerlend�reb�lmem 
�ç�n en az %50’l�k b�r fark olması gerek�yor. ‘Ben� kovmadıkları sürece buradayım.’ d�yorum. Zaten 
7 yıldır buradayım; Türk�ye’de çalıştığım en uzun sürel� �ş�mden sonra en �st�krarlı deney�m�m bu 
oldu. Esk�den Türk�ye’de çok daha yüksek maaş alıyordum ama oradak� �ş yükü bana fazlasıyla 
ağır gelmeye başlamıştı. Bu yüzden daha düşük maaşla Hollanda’dak� �ş�me geçt�m. Çünkü para 
g�b� bazı şeyler b�r yerden sonra anlamını y�t�r�yor." (G4)

G6, Almanya’dak� gel�r�n�n Türk�ye’ye kıyasla düşük görünse de daha âd�l b�r dağılım �ç�nde yer 
aldığını, projeler�n zamanında ve planlı b�ç�mde yürütülmes�n�n çalışana güven verd�ğ�n� ve �ş�n� 
tamamlayab�lmen�n ps�koloj�k doyum sağladığını bel�rtm�şt�r. Ayrıca projeler�n başarısızlıkla sonuç-
lansa b�le bunun k�ş�sel değ�l s�stemsel olarak ele alındığını söylem�şt�r:

“İş�n başında stres yaşıyorsunuz; ‘Bu projey� 3 haftada ya da 3 ayda nasıl b�t�receğ�m?’ d�ye düşü-
nüyorsunuz. Ama burada süreç planlamaları yen�len�yor, ek�pler b�r araya gel�p problemler� 
parçalara ayırarak çözmeye çalışıyor. B�r süre sonra da başarma ps�koloj�s� devreye g�r�yor. Türk�-
ye’de �se ben�m deney�m�me göre �şler daha farklı yürüyor. ‘Bu �ş 3 ayda b�ter.’ den�yor ama küçük 
projelerde b�le bu süren�n yetmed�ğ� oluyor ve c�dd� stres yaşanıyor; çoğu zaman da ekstra mesa�ye 

kalınıyor. Aslında aynı k�ş�, farklı b�r yöntemle çalıştığında çok daha ver�ml� olab�l�yor. Yan� 
sadece tecrübe değ�l kullanılan yöntem de çok bel�rley�c�. Burada d�s�pl�nl� ve planlı çalışmak 
daha ön planda. Bence en büyük farklardan b�r� de kültürel yaklaşım.” (G6)

Buna ek olarak G6’nın anlatısı, Avrupa’dak� yatay h�yerarş�k yapının Türk�ye'dek� d�key statü s�ste-
m�nden nasıl ayrıştığını çarpıcı b�ç�mde ortaya koymaktadır. Katılımcı, Almanya’da deney�m süres� 
fark etmeks�z�n çalışanlara eş�t sorumluluklar ver�ld�ğ�n� ve bu durumun meslekî güven h�ss�n� artırdı-
ğını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'de �se benzer poz�syonda bulunan daha yaşlı çalışanların eğer yönet�c� konu-
muna gelmem�şlerse başarısız olarak et�ketlend�ğ�n� ve bu nedenle meslekî kaygı yaşadıklarını �fade 
etm�şt�r. Katılımcıya göre Almanya’da “başarı” kavramı yönet�c�l�kle özdeşleşt�r�lmemekte, tekn�k 
poz�syonlarda kalmak b�r eks�kl�k değ�l terc�h olarak görülmekted�r. Bu durum, yönet�c�l�k �le tekn�k 
uzmanlık roller�n�n net ayrıldığı ve performansın daha nesnel ölçütlerle değerlend�r�ld�ğ� b�r organ�-
zasyonel kültürün varlığına �şaret etmekted�r: 

“Ben 34 yaşındayım ve ben�mle aynı sev�yede aynı �ş� yapan 51 yaşında b�r çalışan var. Türk�ye’de 
özell�kle b�z�m alanda 40'lı yaşlarına gelm�ş ama terc�hen yönet�c� olmamış b�r�, çoğunlukla başa-
rısız görülür.” (G6)

G7, Türk�ye’de ver�ms�zl�k neden�yle �şler�n sonuçlarının karşılık bulmadığını, Hollanda’da �se 
daha az eforla daha ver�ml� sonuçlar alındığını �fade etm�şt�r.

“Burayla kıyaslayınca farklar çok daha net ortaya çıkıyor. B�z�m mühend�sler gerçekten z�h�n 
olarak güçlü ve tekn�k olarak �y�; fark oluşturuyorlar . Ancak en büyük sorunumuz ver�ms�zl�k. 
Çok çalışıyoruz, �ler� düzey �şler yapıyoruz ama bunu yeter�nce ver�ml� yapamıyoruz. Tekn�k 
�nsanlar karmaşık s�stemler� sev�yor  ama bazen bu s�stemler�n gerçek b�r �ş değer� olmuyor. Oysa 
bas�t çözümlerle daha fazla çıktı elde etmek mümkün. B�z �se çoğu zaman kal�tel� çalışmaya ya da 
kaot�k düzene odaklanıp emeğ�m�z�n karşılığını tam alamıyoruz. Burada �nsanlar daha rahat 
çalışıyor ama daha fazla çıktı üret�yorlar. Zaten ş�rketler�n kârlılığına baktığınızda bu fark 
açıkça görülüyor.” (G7)

G8, terfî süreçler�n�n çoğu zaman l�yakate dayanmadığını ancak Avrupa’dak� s�stem�n görece daha 
şeffaf ve s�steml� olduğunu bel�rtm�şt�r. Ayrıca Türk�ye’ye dönme kararının madd� zorluklar neden�yle 
artık mümkün olmadığını �fade etm�şt�r.

“Şu an çalıştığım �şyer�nde neredeyse h�ç yerl�  çalışan yok; çoğu yabancı, özell�kle Ukraynalı. Bu 
durum sadece burada değ�l küresel ölçekte de yaygın. B�z de Blue Card �le geld�k. Ancak �şe alım 
süreçler�nde c�dd� maaş adalets�zl�kler� var. Aynı poz�syondak� k�ş�ler arasında büyük farklar 
olab�l�yor ve ücretler şeffaf değ�l. Kararlar çoğu zaman yetk�nl�kten çok popül�st şeylere ya da 
k�ş�sel terc�hlere dayanıyor. Ayrımcılık açık b�ç�mde h�ssed�l�yor, eş�tl�kç� b�r yaklaşım göze çarp-
mıyor. Avrupa genel�nde de benzer durumlar yaşanıyor. Bağlantılar ve tekn�k yeterl�l�k b�rl�kte 
bel�rley�c� hâle gelm�ş durumda; bazı k�ş�ler torp�le �ht�yaç duymadan çok yüksek maaşlarla �şe 
alınab�l�yor.” (G8)

G9, Türk�ye ve Hollanda’dak� çalışma kültürler� arasındak� bel�rg�n farkları ortaya koymaktadır. 
Katılımcının deney�m�; Türk�ye’de uzun mesa� saatler� ve katı �şyer� denet�m�n�n yaygın olduğunu 
buna karşın Hollanda’da �ş-yaşam denges�, çalışan özerkl�ğ� ve güven temell� b�r �ş �l�şk�s� anlayışının 

ön planda tutulduğunu göstermekted�r. Çalışma saatler�n�n sınırlarının net b�ç�mde ç�z�ld�ğ�, �z�n ve 
sağlık g�b� konularda b�rey�n beyanına öncel�k ver�ld�ğ� b�r ortam; göç eden b�reyler �ç�n yalnızca 
ekonom�k değ�l aynı zamanda �nsanî koşullar açısından da öneml� b�r çek�m unsuru hâl�ne gelmekte-
d�r. Bu durum, göç kararının ardında yatan yapısal ve kültürel faktörler� anlamak açısından d�kkat 
çek�c�d�r.

“Türk�ye’de çalışırken sabah 9’da kart basmam gerek�yordu, 6’da çıkmam b�le sorun olab�l�yordu. 
Haftanın en az �k� günü saat 8’e kadar çalışıyordum. 6’da çıkmak bazen erken g�tmek g�b� algılanı-
yordu. İş�n� düzgün yapıyorsan çok göze batmazdın ama çalışma saatler�ne tam uymak zordu. 
Buradaysa �ş kültürü çok farklı. Mesa� 17.00’de b�t�yor, �nsanlar o saate kadar of�ste kalıyor. İş�n� 
b�t�ren k�mseye haber vermeden çıkıp g�d�yor, müdürüne “G�deb�l�r m�y�m?” demen gerekm�yor. 
“Had� eyvallah.” dey�p çıkıyorsun. (…) Örneğ�n gün �ç�nde çocuğumun okuluna g�tmem gerekt�ğ�n-
de “Tab�� k� a�le öncel�kl�d�r.” d�yorlar. “Hastayım.” ded�ğ�nde rapor �stem�yorlar. “D�nlen, ekran 
açma.” d�yorlar. Hatta hasta hâlde çalışırsan “Böyle yaparsan daha geç �y�leş�rs�n, bu hem sen�n 
hem b�z�m �ç�n kötü.” d�ye uyarıyorlar. Türk�ye’de �se burun akıntısı �ç�n b�le rapor �steneb�l�yor. 
Buradaysa “Kend�m� �y� h�ssetm�yorum.” demek yeterl� oluyor. Tab�� k� bu s�stem su�st�male açık 
ama güven temell� �şl�yor.” (G9)

Katılımcılar, Türk�ye �le meslekî ve sosyal bağlarını farklı b�ç�mlerde sürdürmekted�r: G1, Türk�-
ye’dek� esk� �ş arkadaşlarıyla her ay düzenl� olarak çevr�m �ç� toplantılar yaparak hem sosyal �l�şk�ler�n� 
hem de meslekî bağlantılarını sürdürmekted�r. Bu toplantılar, yalnızca geçm�ş bağların korunmasına 
değ�l aynı zamanda göç sürec�yle �lg�l� b�lg� ve deney�mler�n aktarılmasına da �mkân tanımaktadır. 
Farklı ülkelerde bulunan katılımcıların b�r araya geld�ğ� bu buluşmalar b�r tür meslekî d�aspora ağı g�b� 
�şlev görmekte; b�reyler�n göç deney�mler�n� karşılaştırmasına, yen� gelenlere rehberl�k etmes�ne ve 
karşılıklı destek ortamı oluşturmasına katkı sağlamaktadır. Yan� bu etk�leş�mler, gayr�resmî d�aspora 
mentörlüğü ve b�lg� dolaşımı kanalı olarak �şleyeb�lmekted�r.

“Ayda b�r onl�ne toplantı yapıyoruz... Yurt dışındak� arkadaşlar da katılıyor… B�rb�r�m�z�n tecrü-
beler�n� d�nl�yoruz, o açıdan key�fl� oluyor. Zaten buraya gelmeden önce ben de benden önce gelen 
b�r�yle konuşmuştum. O yüzden böyle b�r süreçte danışacak b�r�n�n olması gerçekten çok faydalı 
oluyor.” (G1)

G2, çok uluslu b�r f�rma üzer�nden Türk�ye �le güçlü ve doğrudan �ş bağlantılarını sürdürmekted�r. 
Türk�ye’n�n mal�yet avantajı ve tekn�k yeterl�l�ğ�n�, Almanya’dak� projelere aktarmaktadır. Kend�n� 
adeta �k� ülke arasında “teknoloj� aktarımı köprüsü” olarak konumlandırmaktadır:

“Türk�ye �le Almanya arasında güçlü b�r köprü kurduk... Feedbackler� daha �y� �let�yorum.” (G2)

G3 �se aynı f�rmada çalışmaya devam etmes�ne rağmen akt�f b�r �ş b�rl�ğ� yürütmed�ğ�n�, yalnızca 
zaman zaman esk� ek�p arkadaşlarıyla yazıştığını bel�rtmekted�r:

G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

“Ara ara esk� ek�ple yazışıyoruz �ş �ç�n... başka b�r şey yok yan�.” (G3)

G4, geçm�şte yurtdışına çıkma kararının eleşt�r�ld�ğ�n� ancak zamanla aynı k�ş�ler�n de benzer 
yolları �zled�ğ�n� aktarmaktadır. Türk�ye’de kalan arkadaşlarının çalışma şartlarından duyduğu mem-
nun�yets�zl�ğ�n, genel b�r tükenm�şl�k hâl�ne �şaret ett�ğ�n� kayded�yor. 

“Yurt dışına çıkarken ‘Zaten �y� kazanıyorsun, n�ye g�d�yorsun?’ d�yenler�n heps� ş�md� Alman-
ya’ya, Hollanda’ya geld�. Türk�ye’de kalan arkadaşlar mutsuz, müdürler�nden, çalışma şartların-
dan ş�kâyetç�ler. Tat�le çıkamıyorlar, of�se neden çağrıldıklarını b�lm�yorlar. Genel b�r bıkkınlık 
var, kend� �ş�n� kuranlarda b�le.” (G4)

G5, yurt dışına yerleşt�kten sonra L�nkedIn prof�l�n� güncellemes�yle b�rl�kte Türk�ye’dek� çevre-
s�nden yoğun b�r ger� dönüş aldığını bel�rtm�şt�r. Özell�kle ün�vers�te arkadaşları ve meslektaşları, 
katılımcıya ulaşarak yurt dışına nasıl g�tt�ğ�n�, sürec� nasıl yönett�ğ�n� ve kend�ler�n�n de benzer b�r 
adımı nasıl atab�lecekler�n� sormuştur. Bu k�ş�ler�n öneml� b�r kısmı, mevcut koşullardan duydukları 
memnun�yets�zl�ğ� d�le get�rerek yurt dışına g�tme arzularını açıkça �fade etm�şt�r. Katılımcı, sürec�n 
zorluklarını b�zzat deney�mled�ğ� �ç�n benzer duyguları yaşayan k�ş�lere el�nden geld�ğ�nce destek 
olmaya çalıştığını �fade etmekted�r.

“L�nkedIn’da güncelleme yaptıktan, ün�vers�tem� ve çalıştığım �ş yer�n� konumumla b�rl�kte 
ekled�kten sonra arkadaşlarımın yaklaşık yüzde otuzu bana yazdı. ‘Tuğba, nasıl yaptın? Nasıl 
g�tt�n? B�z nasıl geleb�l�r�z?’ d�ye sordular. B�rçoğu ‘Ben de bıktım, çok kötüyüm artık dayanamıyo-
rum. Ben de düşünüyordum aslında. Sana sorab�l�r m�y�m? Bu süreçte aklıma takılan b�r şey 
olursa danışab�l�r m�y�m?’ g�b� mesajlar gönderd�. Yen� mezunlar da dah�l olmak üzere çok fazla 
k�ş�den mesaj aldım: ‘Nasıl yapab�l�r�m?’ d�ye. Ben de el�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya 
çalışıyorum. Çünkü o süreçlerden geçt�ğ�m �ç�n ne h�ssett�kler�n� çok �y� b�l�yorum.” (G5)

G6, yurt dışına göç ett�kten sonra özell�kle genç meslektaşlarından sıkça sorular aldığını ve bu 
k�ş�lere kend� deney�mler� doğrultusunda rehberl�k etmeye çalıştığını bel�rtmekted�r. Özell�kle b�reyle-
r�n yalnızca yurt dışına çıkmış olmak �ç�n değ�l bel�rl� b�r hedef doğrultusunda bu kararı almaları 
gerekt�ğ�n� vurgulamaktadır.

“Genç arkadaşlar merak ed�yor, sorular soruyor; ben de el�mden geld�ğ�nce yardımcı oluyorum. 
Özell�kle ‘doğru �şe g�tmeler�’ konusunda destekl�yorum. Ancak sadece yurt dışına çıkmak �ç�n 
çıkmanın anlamlı olmadığını düşünüyorum; k�ş�n�n b�r hedef� olmalı. Hayat kal�tes� açısından 
yurt dışı avantajlı g�b� görünse de buraya gelenler genell�kle daha düşük maaşla başlıyor. Eş� de 
çalışan, d�l� �y� olanlar �ç�n bu sorun olmayab�l�r. Ama Türk�ye’de b�z�m sektörde Avrupa ortala-
masında maaşlar alınab�ld�ğ� �ç�n madd� koşullar her zaman burada daha �y� olmayab�l�r. Bu 
yüzden karar ver�rken her durumu k�ş�sel koşullara göre değerlend�rmek gerek�yor.” (G6)

G8, göç sürec�ne da�r gözlemler�n� aktarırken b�reysel hazırlığın ve beklent� yönet�m�n�n önem�ne 
d�kkat çekm�şt�r. Katılımcıya göre yurt dışına çıkmadan önce d�l eğ�t�m� almak ve g�d�lecek ülkeye da�r 
kapsamlı b�r araştırma yapmak, sürec�n sağlıklı �lerlemes� açısından kr�t�k önemded�r. Özell�kle bazı 
k�ş�ler�n yalnızca "lüks b�r hayat" beklent�s�yle hareket ett�ğ�n� ancak göçün c�dd� b�r adaptasyon, 
kültür farkı ve ps�koloj�k dönüşüm sürec� �çerd�ğ�n� vurgulamıştır. G8, herkes�n dayanıklılığının ve 

beklent�s�n�n farklı olduğunu bel�rterek tek b�r doğru göç formülünün olmadığını �fade etm�şt�r. Bu 
nedenle göçü düşünen b�reyler�n sürec� b�zzat deney�mlemeler� gerekt�ğ�n� savunmakta ve kend� dene-
y�m�nden hareketle “Önce yaşa, sonra karar ver.” yaklaşımının en sağlıklı yöntem olduğunu d�le get�r-
mekted�r.

“Türk�ye’den yurt dışına göç etmek �steyen arkadaşlara en öneml� tavs�yem, g�tmeden önce mutla-
ka d�l eğ�t�m�ne zaman ayırmaları ve g�decekler� ülkey� detaylıca araştırmaları olur. Sadece ‘lüks 
b�r hayat’ beklent�s�yle yurt dışına çıkmak büyük hayal kırıklığı yaratab�l�r. Göç sürec� kolay 
değ�l; adaptasyon, kültür farkı, d�l bar�yer� c�dd� zorluklar yaratıyor. Ben de başta neyle karşıla-
şacağımı tam b�lm�yordum ama zamanla gördüm k� herkes bu sürec� atlatamıyor. Burada tanıdı-
ğım bazıları mutsuz oldu, b�r yıl �ç�nde Türk�ye’ye dönenler oldu. Bu yüzden k�mseye tek b�r doğru 
yol sunmak mümkün değ�l. Herkes�n beklent�s�, dayanıklılığı farklı. En doğrusu, g�tmey� c�dd� 
şek�lde �st�yorsan b�zzat deney�mlemen. ‘Önce yaşa, sonra karar ver.’yaklaşımı ben�m �ç�n en 
sağlıklısı oldu.” (G8)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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Katılımcılar, Türk�ye �le meslekî ve sosyal bağlarını farklı b�ç�mlerde sürdürmekted�r: G1, Türk�-
ye’dek� esk� �ş arkadaşlarıyla her ay düzenl� olarak çevr�m �ç� toplantılar yaparak hem sosyal �l�şk�ler�n� 
hem de meslekî bağlantılarını sürdürmekted�r. Bu toplantılar, yalnızca geçm�ş bağların korunmasına 
değ�l aynı zamanda göç sürec�yle �lg�l� b�lg� ve deney�mler�n aktarılmasına da �mkân tanımaktadır. 
Farklı ülkelerde bulunan katılımcıların b�r araya geld�ğ� bu buluşmalar b�r tür meslekî d�aspora ağı g�b� 
�şlev görmekte; b�reyler�n göç deney�mler�n� karşılaştırmasına, yen� gelenlere rehberl�k etmes�ne ve 
karşılıklı destek ortamı oluşturmasına katkı sağlamaktadır. Yan� bu etk�leş�mler, gayr�resmî d�aspora 
mentörlüğü ve b�lg� dolaşımı kanalı olarak �şleyeb�lmekted�r.

“Ayda b�r onl�ne toplantı yapıyoruz... Yurt dışındak� arkadaşlar da katılıyor… B�rb�r�m�z�n tecrü-
beler�n� d�nl�yoruz, o açıdan key�fl� oluyor. Zaten buraya gelmeden önce ben de benden önce gelen 
b�r�yle konuşmuştum. O yüzden böyle b�r süreçte danışacak b�r�n�n olması gerçekten çok faydalı 
oluyor.” (G1)

G2, çok uluslu b�r f�rma üzer�nden Türk�ye �le güçlü ve doğrudan �ş bağlantılarını sürdürmekted�r. 
Türk�ye’n�n mal�yet avantajı ve tekn�k yeterl�l�ğ�n�, Almanya’dak� projelere aktarmaktadır. Kend�n� 
adeta �k� ülke arasında “teknoloj� aktarımı köprüsü” olarak konumlandırmaktadır:

“Türk�ye �le Almanya arasında güçlü b�r köprü kurduk... Feedbackler� daha �y� �let�yorum.” (G2)

G3 �se aynı f�rmada çalışmaya devam etmes�ne rağmen akt�f b�r �ş b�rl�ğ� yürütmed�ğ�n�, yalnızca 
zaman zaman esk� ek�p arkadaşlarıyla yazıştığını bel�rtmekted�r:

G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

“Ara ara esk� ek�ple yazışıyoruz �ş �ç�n... başka b�r şey yok yan�.” (G3)

G4, geçm�şte yurtdışına çıkma kararının eleşt�r�ld�ğ�n� ancak zamanla aynı k�ş�ler�n de benzer 
yolları �zled�ğ�n� aktarmaktadır. Türk�ye’de kalan arkadaşlarının çalışma şartlarından duyduğu mem-
nun�yets�zl�ğ�n, genel b�r tükenm�şl�k hâl�ne �şaret ett�ğ�n� kayded�yor. 

“Yurt dışına çıkarken ‘Zaten �y� kazanıyorsun, n�ye g�d�yorsun?’ d�yenler�n heps� ş�md� Alman-
ya’ya, Hollanda’ya geld�. Türk�ye’de kalan arkadaşlar mutsuz, müdürler�nden, çalışma şartların-
dan ş�kâyetç�ler. Tat�le çıkamıyorlar, of�se neden çağrıldıklarını b�lm�yorlar. Genel b�r bıkkınlık 
var, kend� �ş�n� kuranlarda b�le.” (G4)

G5, yurt dışına yerleşt�kten sonra L�nkedIn prof�l�n� güncellemes�yle b�rl�kte Türk�ye’dek� çevre-
s�nden yoğun b�r ger� dönüş aldığını bel�rtm�şt�r. Özell�kle ün�vers�te arkadaşları ve meslektaşları, 
katılımcıya ulaşarak yurt dışına nasıl g�tt�ğ�n�, sürec� nasıl yönett�ğ�n� ve kend�ler�n�n de benzer b�r 
adımı nasıl atab�lecekler�n� sormuştur. Bu k�ş�ler�n öneml� b�r kısmı, mevcut koşullardan duydukları 
memnun�yets�zl�ğ� d�le get�rerek yurt dışına g�tme arzularını açıkça �fade etm�şt�r. Katılımcı, sürec�n 
zorluklarını b�zzat deney�mled�ğ� �ç�n benzer duyguları yaşayan k�ş�lere el�nden geld�ğ�nce destek 
olmaya çalıştığını �fade etmekted�r.

“L�nkedIn’da güncelleme yaptıktan, ün�vers�tem� ve çalıştığım �ş yer�n� konumumla b�rl�kte 
ekled�kten sonra arkadaşlarımın yaklaşık yüzde otuzu bana yazdı. ‘Tuğba, nasıl yaptın? Nasıl 
g�tt�n? B�z nasıl geleb�l�r�z?’ d�ye sordular. B�rçoğu ‘Ben de bıktım, çok kötüyüm artık dayanamıyo-
rum. Ben de düşünüyordum aslında. Sana sorab�l�r m�y�m? Bu süreçte aklıma takılan b�r şey 
olursa danışab�l�r m�y�m?’ g�b� mesajlar gönderd�. Yen� mezunlar da dah�l olmak üzere çok fazla 
k�ş�den mesaj aldım: ‘Nasıl yapab�l�r�m?’ d�ye. Ben de el�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya 
çalışıyorum. Çünkü o süreçlerden geçt�ğ�m �ç�n ne h�ssett�kler�n� çok �y� b�l�yorum.” (G5)

G6, yurt dışına göç ett�kten sonra özell�kle genç meslektaşlarından sıkça sorular aldığını ve bu 
k�ş�lere kend� deney�mler� doğrultusunda rehberl�k etmeye çalıştığını bel�rtmekted�r. Özell�kle b�reyle-
r�n yalnızca yurt dışına çıkmış olmak �ç�n değ�l bel�rl� b�r hedef doğrultusunda bu kararı almaları 
gerekt�ğ�n� vurgulamaktadır.

“Genç arkadaşlar merak ed�yor, sorular soruyor; ben de el�mden geld�ğ�nce yardımcı oluyorum. 
Özell�kle ‘doğru �şe g�tmeler�’ konusunda destekl�yorum. Ancak sadece yurt dışına çıkmak �ç�n 
çıkmanın anlamlı olmadığını düşünüyorum; k�ş�n�n b�r hedef� olmalı. Hayat kal�tes� açısından 
yurt dışı avantajlı g�b� görünse de buraya gelenler genell�kle daha düşük maaşla başlıyor. Eş� de 
çalışan, d�l� �y� olanlar �ç�n bu sorun olmayab�l�r. Ama Türk�ye’de b�z�m sektörde Avrupa ortala-
masında maaşlar alınab�ld�ğ� �ç�n madd� koşullar her zaman burada daha �y� olmayab�l�r. Bu 
yüzden karar ver�rken her durumu k�ş�sel koşullara göre değerlend�rmek gerek�yor.” (G6)

G8, göç sürec�ne da�r gözlemler�n� aktarırken b�reysel hazırlığın ve beklent� yönet�m�n�n önem�ne 
d�kkat çekm�şt�r. Katılımcıya göre yurt dışına çıkmadan önce d�l eğ�t�m� almak ve g�d�lecek ülkeye da�r 
kapsamlı b�r araştırma yapmak, sürec�n sağlıklı �lerlemes� açısından kr�t�k önemded�r. Özell�kle bazı 
k�ş�ler�n yalnızca "lüks b�r hayat" beklent�s�yle hareket ett�ğ�n� ancak göçün c�dd� b�r adaptasyon, 
kültür farkı ve ps�koloj�k dönüşüm sürec� �çerd�ğ�n� vurgulamıştır. G8, herkes�n dayanıklılığının ve 

beklent�s�n�n farklı olduğunu bel�rterek tek b�r doğru göç formülünün olmadığını �fade etm�şt�r. Bu 
nedenle göçü düşünen b�reyler�n sürec� b�zzat deney�mlemeler� gerekt�ğ�n� savunmakta ve kend� dene-
y�m�nden hareketle “Önce yaşa, sonra karar ver.” yaklaşımının en sağlıklı yöntem olduğunu d�le get�r-
mekted�r.

“Türk�ye’den yurt dışına göç etmek �steyen arkadaşlara en öneml� tavs�yem, g�tmeden önce mutla-
ka d�l eğ�t�m�ne zaman ayırmaları ve g�decekler� ülkey� detaylıca araştırmaları olur. Sadece ‘lüks 
b�r hayat’ beklent�s�yle yurt dışına çıkmak büyük hayal kırıklığı yaratab�l�r. Göç sürec� kolay 
değ�l; adaptasyon, kültür farkı, d�l bar�yer� c�dd� zorluklar yaratıyor. Ben de başta neyle karşıla-
şacağımı tam b�lm�yordum ama zamanla gördüm k� herkes bu sürec� atlatamıyor. Burada tanıdı-
ğım bazıları mutsuz oldu, b�r yıl �ç�nde Türk�ye’ye dönenler oldu. Bu yüzden k�mseye tek b�r doğru 
yol sunmak mümkün değ�l. Herkes�n beklent�s�, dayanıklılığı farklı. En doğrusu, g�tmey� c�dd� 
şek�lde �st�yorsan b�zzat deney�mlemen. ‘Önce yaşa, sonra karar ver.’yaklaşımı ben�m �ç�n en 
sağlıklısı oldu.” (G8)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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Katılımcılar, Türk�ye �le meslekî ve sosyal bağlarını farklı b�ç�mlerde sürdürmekted�r: G1, Türk�-
ye’dek� esk� �ş arkadaşlarıyla her ay düzenl� olarak çevr�m �ç� toplantılar yaparak hem sosyal �l�şk�ler�n� 
hem de meslekî bağlantılarını sürdürmekted�r. Bu toplantılar, yalnızca geçm�ş bağların korunmasına 
değ�l aynı zamanda göç sürec�yle �lg�l� b�lg� ve deney�mler�n aktarılmasına da �mkân tanımaktadır. 
Farklı ülkelerde bulunan katılımcıların b�r araya geld�ğ� bu buluşmalar b�r tür meslekî d�aspora ağı g�b� 
�şlev görmekte; b�reyler�n göç deney�mler�n� karşılaştırmasına, yen� gelenlere rehberl�k etmes�ne ve 
karşılıklı destek ortamı oluşturmasına katkı sağlamaktadır. Yan� bu etk�leş�mler, gayr�resmî d�aspora 
mentörlüğü ve b�lg� dolaşımı kanalı olarak �şleyeb�lmekted�r.

“Ayda b�r onl�ne toplantı yapıyoruz... Yurt dışındak� arkadaşlar da katılıyor… B�rb�r�m�z�n tecrü-
beler�n� d�nl�yoruz, o açıdan key�fl� oluyor. Zaten buraya gelmeden önce ben de benden önce gelen 
b�r�yle konuşmuştum. O yüzden böyle b�r süreçte danışacak b�r�n�n olması gerçekten çok faydalı 
oluyor.” (G1)

G2, çok uluslu b�r f�rma üzer�nden Türk�ye �le güçlü ve doğrudan �ş bağlantılarını sürdürmekted�r. 
Türk�ye’n�n mal�yet avantajı ve tekn�k yeterl�l�ğ�n�, Almanya’dak� projelere aktarmaktadır. Kend�n� 
adeta �k� ülke arasında “teknoloj� aktarımı köprüsü” olarak konumlandırmaktadır:

“Türk�ye �le Almanya arasında güçlü b�r köprü kurduk... Feedbackler� daha �y� �let�yorum.” (G2)

G3 �se aynı f�rmada çalışmaya devam etmes�ne rağmen akt�f b�r �ş b�rl�ğ� yürütmed�ğ�n�, yalnızca 
zaman zaman esk� ek�p arkadaşlarıyla yazıştığını bel�rtmekted�r:

2.6.2. BEYİN GÖÇÜNE DAİR GÖZLEM VE ÖNERİLER

G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

“Ara ara esk� ek�ple yazışıyoruz �ş �ç�n... başka b�r şey yok yan�.” (G3)

G4, geçm�şte yurtdışına çıkma kararının eleşt�r�ld�ğ�n� ancak zamanla aynı k�ş�ler�n de benzer 
yolları �zled�ğ�n� aktarmaktadır. Türk�ye’de kalan arkadaşlarının çalışma şartlarından duyduğu mem-
nun�yets�zl�ğ�n, genel b�r tükenm�şl�k hâl�ne �şaret ett�ğ�n� kayded�yor. 

“Yurt dışına çıkarken ‘Zaten �y� kazanıyorsun, n�ye g�d�yorsun?’ d�yenler�n heps� ş�md� Alman-
ya’ya, Hollanda’ya geld�. Türk�ye’de kalan arkadaşlar mutsuz, müdürler�nden, çalışma şartların-
dan ş�kâyetç�ler. Tat�le çıkamıyorlar, of�se neden çağrıldıklarını b�lm�yorlar. Genel b�r bıkkınlık 
var, kend� �ş�n� kuranlarda b�le.” (G4)

G5, yurt dışına yerleşt�kten sonra L�nkedIn prof�l�n� güncellemes�yle b�rl�kte Türk�ye’dek� çevre-
s�nden yoğun b�r ger� dönüş aldığını bel�rtm�şt�r. Özell�kle ün�vers�te arkadaşları ve meslektaşları, 
katılımcıya ulaşarak yurt dışına nasıl g�tt�ğ�n�, sürec� nasıl yönett�ğ�n� ve kend�ler�n�n de benzer b�r 
adımı nasıl atab�lecekler�n� sormuştur. Bu k�ş�ler�n öneml� b�r kısmı, mevcut koşullardan duydukları 
memnun�yets�zl�ğ� d�le get�rerek yurt dışına g�tme arzularını açıkça �fade etm�şt�r. Katılımcı, sürec�n 
zorluklarını b�zzat deney�mled�ğ� �ç�n benzer duyguları yaşayan k�ş�lere el�nden geld�ğ�nce destek 
olmaya çalıştığını �fade etmekted�r.

“L�nkedIn’da güncelleme yaptıktan, ün�vers�tem� ve çalıştığım �ş yer�n� konumumla b�rl�kte 
ekled�kten sonra arkadaşlarımın yaklaşık yüzde otuzu bana yazdı. ‘Tuğba, nasıl yaptın? Nasıl 
g�tt�n? B�z nasıl geleb�l�r�z?’ d�ye sordular. B�rçoğu ‘Ben de bıktım, çok kötüyüm artık dayanamıyo-
rum. Ben de düşünüyordum aslında. Sana sorab�l�r m�y�m? Bu süreçte aklıma takılan b�r şey 
olursa danışab�l�r m�y�m?’ g�b� mesajlar gönderd�. Yen� mezunlar da dah�l olmak üzere çok fazla 
k�ş�den mesaj aldım: ‘Nasıl yapab�l�r�m?’ d�ye. Ben de el�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya 
çalışıyorum. Çünkü o süreçlerden geçt�ğ�m �ç�n ne h�ssett�kler�n� çok �y� b�l�yorum.” (G5)

G6, yurt dışına göç ett�kten sonra özell�kle genç meslektaşlarından sıkça sorular aldığını ve bu 
k�ş�lere kend� deney�mler� doğrultusunda rehberl�k etmeye çalıştığını bel�rtmekted�r. Özell�kle b�reyle-
r�n yalnızca yurt dışına çıkmış olmak �ç�n değ�l bel�rl� b�r hedef doğrultusunda bu kararı almaları 
gerekt�ğ�n� vurgulamaktadır.

“Genç arkadaşlar merak ed�yor, sorular soruyor; ben de el�mden geld�ğ�nce yardımcı oluyorum. 
Özell�kle ‘doğru �şe g�tmeler�’ konusunda destekl�yorum. Ancak sadece yurt dışına çıkmak �ç�n 
çıkmanın anlamlı olmadığını düşünüyorum; k�ş�n�n b�r hedef� olmalı. Hayat kal�tes� açısından 
yurt dışı avantajlı g�b� görünse de buraya gelenler genell�kle daha düşük maaşla başlıyor. Eş� de 
çalışan, d�l� �y� olanlar �ç�n bu sorun olmayab�l�r. Ama Türk�ye’de b�z�m sektörde Avrupa ortala-
masında maaşlar alınab�ld�ğ� �ç�n madd� koşullar her zaman burada daha �y� olmayab�l�r. Bu 
yüzden karar ver�rken her durumu k�ş�sel koşullara göre değerlend�rmek gerek�yor.” (G6)

G8, göç sürec�ne da�r gözlemler�n� aktarırken b�reysel hazırlığın ve beklent� yönet�m�n�n önem�ne 
d�kkat çekm�şt�r. Katılımcıya göre yurt dışına çıkmadan önce d�l eğ�t�m� almak ve g�d�lecek ülkeye da�r 
kapsamlı b�r araştırma yapmak, sürec�n sağlıklı �lerlemes� açısından kr�t�k önemded�r. Özell�kle bazı 
k�ş�ler�n yalnızca "lüks b�r hayat" beklent�s�yle hareket ett�ğ�n� ancak göçün c�dd� b�r adaptasyon, 
kültür farkı ve ps�koloj�k dönüşüm sürec� �çerd�ğ�n� vurgulamıştır. G8, herkes�n dayanıklılığının ve 

beklent�s�n�n farklı olduğunu bel�rterek tek b�r doğru göç formülünün olmadığını �fade etm�şt�r. Bu 
nedenle göçü düşünen b�reyler�n sürec� b�zzat deney�mlemeler� gerekt�ğ�n� savunmakta ve kend� dene-
y�m�nden hareketle “Önce yaşa, sonra karar ver.” yaklaşımının en sağlıklı yöntem olduğunu d�le get�r-
mekted�r.

“Türk�ye’den yurt dışına göç etmek �steyen arkadaşlara en öneml� tavs�yem, g�tmeden önce mutla-
ka d�l eğ�t�m�ne zaman ayırmaları ve g�decekler� ülkey� detaylıca araştırmaları olur. Sadece ‘lüks 
b�r hayat’ beklent�s�yle yurt dışına çıkmak büyük hayal kırıklığı yaratab�l�r. Göç sürec� kolay 
değ�l; adaptasyon, kültür farkı, d�l bar�yer� c�dd� zorluklar yaratıyor. Ben de başta neyle karşıla-
şacağımı tam b�lm�yordum ama zamanla gördüm k� herkes bu sürec� atlatamıyor. Burada tanıdı-
ğım bazıları mutsuz oldu, b�r yıl �ç�nde Türk�ye’ye dönenler oldu. Bu yüzden k�mseye tek b�r doğru 
yol sunmak mümkün değ�l. Herkes�n beklent�s�, dayanıklılığı farklı. En doğrusu, g�tmey� c�dd� 
şek�lde �st�yorsan b�zzat deney�mlemen. ‘Önce yaşa, sonra karar ver.’yaklaşımı ben�m �ç�n en 
sağlıklısı oldu.” (G8)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

3.1.EĞİTİM DÖNEMİ KARİYER HEDEFLERİ VE BEKLENTİLER

Bazı katılımcıların anlatılarında kar�yer planlamasına �l�şk�n somut ve meslekî temell� hedefler-
den z�yâde, k�ş�sel gel�ş�me odaklanan genel eğ�l�mler�n ön plana çıktığı gözlemlenmekted�r. Mühen-
d�sl�k g�b� bel�rl� b�r uzmanlık alanına yönel�k açık ve yapılandırılmış planlardan çok; d�l becer�ler�n� 
gel�şt�rme, b�reysel yetk�nl�kler� artırma ve l�sansüstü eğ�t�m g�b� k�ş�sel gel�ş�m odaklı süreçler öne 
çıkmaktadır. Bu durum, bazı b�reyler�n ters�ne göç sürec�n� yalnızca meslekî �lerleme aracı olarak değ�l 
aynı zamanda kend�n� tanıma ve b�reysel donanım kazanma sürec� olarak değerlend�rd�ğ�ne �şaret 
etmekted�r. Yan� k�ş�sel gel�ş�m odağı, �ler�de ters�ne göç kararında “deney�m kazanıp dönme” anlatısını 
besleyen ön koşul olarak görünmekted�r. 

“Yan� çok em�n değ�ld�m. Genel olarak �y� b�r mühend�s olma hedef�m vardı. ‘Şuraya g�der�m, bunu 
yaparım.’ g�b� net hedeflerden z�yâde, bu tür durumlarda daha çok kend�me bakarım. Zaten hem 
l�se sınavında hem ün�vers�te sınavında hem de sonrasında bell� b�r sev�yen�n üzer�ndeyd�m. ‘Şu 
noktaya ulaşacağım.’ g�b� büyük b�r hedef�m h�ç olmadı. Kend� k�ş�sel hedefler�m vardı; İng�l�zce 
öğrenmek, yüksek l�sans yapmak, en azından bell� b�r kademede yönet�c� olmak, saygı gören b�r� 
hâl�ne gelmek... Ama öyle çok somut, “şu noktaya gelmek �st�yorum” g�b� b�r hedef�m olmadı. Genel 
olarak k�ş�sel gel�ş�m odaklı hedefler�m vardı.” (D1)

3.1.1. KİŞİSEL GELİŞİM ODAĞI / BELİRSİZ VEYA GENEL HEDEFLER

Kar�yer yönel�mler�n� ün�vers�te önces�nde netleşt�ren katılımcılardan bazıları bu sürec� g�r�ş�mc�-
l�k perspekt�f�yle şek�llend�rm�şt�r. Geleneksel kurumsal yapılarda �lerlemek yer�ne teknoloj� temell� �ş 
f�k�rler� gel�şt�rme ve bu f�k�rler� uygulamaya dökme arzusu öne çıkmaktadır. Katılımcılar, ün�vers�te 
önces� teknoloj� üretme arzusu g�b� çek�c� faktörler (pull factors) kadar kurumsal h�yerarş�den kaçınma 
beklent�s� g�b� �t�c� faktörler� (push factors) de bel�rtm�şt�r. Ayrıca sıfırdan b�r �ş kurma sürec�ne dâh�l 
olma �steğ�, terc�hler�n� ve eğ�t�m yönel�mler�n� doğrudan etk�lem�şt�r. 

“Ün�vers�te terc�h�n� bel�rleyen etmen tamamen ben�m g�r�ş�mc�l�k �steğ�md�. O dönemlerde g�r�ş�m-
c�l�k çok gündemde değ�ld�. Ama ben g�r�ş�mc� olmak �sted�ğ�m ve b�r �ş� en baştan sona �nşa etmey� 
öğrenmeye çalıştığım �ç�n İng�l�zce’de ‘extra-curr�cular act�v�t�es’ ded�ğ�m�z faal�yetlere ağırlık 
verd�m. Öğrenc� kulüpler�nde akt�f oldum, ekonom�n�n �ç�nde olab�ld�ğ�m her alanda yer almaya 
çalıştım.” (D2)

3.1.2. GİRİŞİMCİLİK ODAKLI KARİYER PLANLAMASI

Teknoloj� alanında küresel ölçekte konumlanma arzusu, bazı katılımcıların ün�vers�te bölümü 
terc�hler�ne doğrudan yansımıştır. Amer�ka B�rleş�k Devletler�’n�n teknoloj� üret�m�ndek� öncü rolü, 
b�lg�sayar mühend�sl�ğ� g�b� bölümlere yönel�m� besleyen temel etkenlerden b�r� olarak öne çıkmakta-
dır. Bu terc�h sürec�nde kar�yer�n yalnızca yerel düzeyde değ�l küresel teknoloj� merkezler�nde şek�lle-
neb�leceğ� düşünces� bel�rley�c� b�r rol oynamıştır. Katılımcılar özell�kle ABD’n�n Avrupa ülkeler�ne 
kıyasla daha yen�l�kç�, d�nam�k ve teknoloj� odaklı fırsatlar sunduğu kanaat�nded�r. Bu algı, küresel 
ölçekte kar�yer �nşasına yönel�k yönel�m� güçlend�rmekted�r. 

3.1.3. ABD TEKNOLOJİ EKOSİSTEMİNE YÖNELİK KARİYER HEDEFİ Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

3.2. TÜRKİYE’DEKİ ÇALIŞMA DENEYİMLERİ

Türk�ye’dek� �ş ortamının katı ve h�yerarş�k yapılar üzer�ne kurulu olması, b�rçok katılımcı tarafın-
dan eleşt�r�lm�şt�r. Eleşt�r�ler üç temada kümelenmekted�r: (�) Yetk� devr�n�n zayıflığı, (��) Açık ger� 
b�ld�r�m eks�kl�ğ�, (���) Toplantı ve karar normlarının şeffaf olmaması. Güven �l�şk�ler�n�n zayıf olduğu, 
�let�ş�m kanallarının sınırlı kaldığı ve çalışanların açık etk�leş�m kurmakta zorlandığı b�r örgütsel 
kültürün baskın olduğu �fade ed�lm�şt�r. Özell�kle ters�ne göç deney�m� yaşayan katılımcılar daha yatay, 
şeffaf ve destekley�c� b�r çalışma ortamı beklent�s�yle Türk�ye'ye dönmüş ancak karşılaştıkları yapının 
bu beklent�ler� karşılamaktan uzak olduğu görülmüştür.

“Bu kültür yan� yatay örgütlenme kültürü, henüz b�z�m çalışma hayatımızda yeter�nce yaygınlaş-
mış değ�l. B�z �ster alt kademede olalım �ster üstte, h�yerarş�k düzende b�raz daha rahat ed�yoruz. 
Bu nedenle yatay yapılar b�ze zaman zaman kaot�k geleb�l�yor. Ayrıca yataylıkla saygısızlık 
arasındak� sınırı da her zaman doğru şek�lde koruyamıyoruz. Burada aslında n�yet devreye 
g�r�yor. İy� n�yet varsa �nsanlar b�rb�r�n� anlayab�l�yor. Ancak toparlayacak olursam, kend� dene-
y�mler�mden çok arkadaşlarımın ve akranlarımın yaşadıklarından yola çıkarak şunu söyleyeb�l�-
r�m; ülkem�zdek� f�rmaların büyük çoğunluğunda çalışma ortamı hâlâ h�yerarş�k düzende �şl�yor. 
Bu ortamlarda çalışanlar ne yazık k� b�rb�rler�ne ya da üstler�ne yeter�nce güvenem�yorlar.” (D2)

Bazı katılımcılar Türk�ye’dek� kurumsal yapılarda yönet�m süreçler�n�n durağanlığına ve proje 
bazlı �lerlemen�n eks�kl�ğ�ne d�kkat çekm�şt�r. Özell�kle kamuda görev yapan mühend�sler, mesleğe 
yen� başlamış olmanın get�rd�ğ� öğrenme �steğ�ne rağmen �ş yükü ve sorumluluk anlamında b�r boşluk 
yaşadıklarını bel�rtm�şt�r:

“Ben� de bu ek�be dâh�l ett�ler ama ortada henüz b�r proje başlamadığı �ç�n yapacak pek b�r �ş�m�z 
yoktu. Çoğu zaman çay �çerek, sohbet ederek hatta satranç oynayarak günler geç�yordu... Üstler�-
m�zle �l�şk�ler�m�z çok �y�yd� ama b�ze ver�len görevler çok yüzeyseld�.” (D5)

3.2.1. KURUMSAL YAPILARA VE HİYERARŞİYE YÖNELİK ELEŞTİREL YAKLAŞIM

“B�lg�sayar mühend�sl�ğ�n� çok �steyerek yazmıştım ve gerçekten severek okudum. Sonrasında �se 
Avrupa’dan z�yâde hep aklımda Amer�ka’ya g�tme düşünces� vardı. Yan� genel olarak yurt dışına 
g�tmey� �st�yordum ama özell�kle Amer�ka B�rleş�k Devletler�’ne...  Çünkü teknoloj� genelde oradan 
doğuyor, gel�şmeler oradan gel�yor. Bu nedenle hep g�tmek �sted�m.” (D3) 

Benzer b�ç�mde bazı katılımcılar yurt dışına yönel�mler�n� ün�vers�teye g�r�şten çok daha önce l�se 
dönem�nde şek�llend�rd�kler�n� bel�rtm�şt�r. Bu durum, meslek seç�m�n� etk�leyen temel faktörlerden 
b�r�n�n uluslararası geçerl�l�k olduğuna �şaret etmekted�r:

“Ben daha l�se yıllarındayken yurt dışına g�tmey� kafama koymuştum. Dolayısıyla ün�vers�teye 
geld�ğ�m�zde meslek seç�m�mdek� b�r�nc� kr�ter, uluslararası b�r meslek olmasıydı. Mesela avukat 
olursanız başka b�r ülkede avukatlık yapamazsınız; o ülken�n kanunlarını b�lmen�z gerek�r. Ama 
mühend�s olursanız her yerde mühend�sl�k yapab�l�rs�n�z. Hele b�r de elektron�k mühend�s�ysen�z 
b�rçok yerde kapılar açılıyor.” (D5)

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

G�r�ş�mc�l�k odaklı �şlerde görev alan katılımcılar özell�kle erken aşama ek�plerde karşılaştıkları 
yatay �l�şk�ler�, sam�m� �let�ş�m ortamını ve ortak hedef duygusunu olumlu b�r deney�m olarak aktar-
maktadır. Bu tür yapılarda mot�vasyonun yüksek olduğu, b�rl�kte üretme arzusunun güçlend�ğ� ve 
başlangıç sürec�nde güçlü b�r ek�p ruhunun gel�şt�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Ancak bazı katılımcılar; bu daya-
nışma ortamının uzun vadede sürdürüleb�l�r olmadığını, kr�z dönemler�nde güven �l�şk�ler�n�n kolay-
lıkla zedeleneb�leceğ�n� bel�rtm�şt�r. Dayanışmanın bozulması genell�kle nak�t akışı daralması, rol 
bel�rs�zl�ğ� ve hedef rev�zyonlarıyla �l�şk�lend�r�lm�şt�r. 

D2, bu sürec� şu şek�lde özetlem�şt�r:

“İlk süreçte �şler yolunda g�derken tam anlamıyla b�r ‘kolej havası’ vardı. Herkes büyük b�r daya-
nışma �ç�nde çalışıyordu. Bu, �ş�n olumlu tarafıydı. Ancak rüzgâr ters�ne esmeye başladığında 
ş�rket�mde olumsuz deney�mler yaşadım. Zaten b�r �nsana ne zaman ve ne kadar güveneb�leceğ�n�-
z�, �şler�n kötüye g�tt�ğ� dönemlerde anlarsınız. Çünkü gerçek dayanışma, zor zamanlarda b�rb�r�-
n�n arkasında durab�lmekle ölçülür. Ben de bu olumsuz deney�mler�n ardından kar�yer�me yurt 
dışında devam etme kararı aldım.” (D2)

3.2.3. DİNAMİK VE DAYANIŞMACI ÇALIŞMA ORTAMI BEKLENTİSİ

Türk�ye’de meslekî yolculuklarına kurumsal ş�rketlerde başlayan bazı katılımcılar, bu yapılarda 
ed�nd�kler� deney�mler�n başta d�s�pl�n, süreç yönet�m� ve yazılım metodoloj�s� g�b� temel becer�ler 
kazandırdığını �fade etmekted�r. Bu yönüyle kurumsal yapılar, meslekî çerçeven�n �nşa ed�lmes�ne 
katkı sunmakta ancak aynı zamanda bel�rl� sınırlılıkları da beraber�nde get�rmekted�r. Özell�kle b�rey-
sel katkının teşv�k ed�lmed�ğ�, karar alma süreçler�n�n yavaş �lerled�ğ� ve öğrenme hızının düşük kaldı-
ğı ortamlarda bazı katılımcılar daha d�nam�k ve esnek yapılara yönelme �ht�yacı h�ssetm�şt�r. Gelenek-
sel kurumsal modeller�n özell�kle  yen�l�kç� ve sorumluluk temell� çalışmayı önceleyen b�reyler açısın-
dan zamanla sınırlayıcı b�r çerçeveye dönüştüğü �fade ed�lmekted�r. 

3.2.4. KURUMSAL İŞ DENEYİMİNDEN KISMÎ MEMNUNİYET VE GELİŞİM ALANLARI

Terf� süreçler�ne da�r adalet ve l�yakat sorgulaması, bazı katılımcıların anlatılarında bel�rg�n 
b�ç�mde öne çıkmaktadır. Katılımcılar; terfî alan k�ş�ler�n dah� çoğu zaman göz önünde olmayan, terc�h 
ed�lmeyen ya da yapısal boşlukları doldurmaya yönel�k poz�syonlara yönlend�r�ld�ğ�n� �fade etmekte-
d�r. Bu durum, terfîn�n b�r ödüllend�rme mekan�zmasından z�yâde zorunlu görevlend�rme aracı olarak 
�şled�ğ� algısını güçlend�rmekte ve l�yakat �lkes�ne duyulan güven� zedelemekted�r. 

“Terfî konusunda önüm açıktı, g�rd�ğ�m yerlerde sürekl� hemen terf î aldım. Fakat �ş tatm�n� konu-
sunda çok fazla b�r şey�m yoktu.  Genell�kle ver�len görevler s�z�n beklent�n�z�n altında oluyor.   
L�yakats�zl�k c�dd� m�ktarda var. Ben o konuda b�raz şanslıydım aslında. K�msen�n çalışmak 
�stemed�ğ� alanlarda çalıştım. K�mse çalışmak �stemed�ğ� �ç�n terf î konusunda önüme b�r�ler�n�n 
engel koyma şansı da olmadı. Ama  genel olarak Türk�ye’de bu sorun var.” (D1)

3.2.2. LİYAKAT ALGISINA YÖNELİK SORGULAMALAR

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

3.3. GÖÇ KARARINI ETKİLEYEN NEDENLER

Ters�ne göç deney�m� yaşamış bazı b�reyler�n yen�den yurt dışına yönelme kararlarında sunulan �ş 
tekl�fler�n�n yalnızca f�nansal get�r�ler� değ�l aynı zamanda poz�syonun sev�yes�, sorumluluk kapsamı 
ve b�rey�n meslekî uzmanlık alanıyla olan uyumu da bel�rley�c� olmuştur. Özell�kle yönet�c� düzey�nde 
yapılandırılmış, b�reysel yetk�nl�klerle örtüşen ve profesyonel gel�ş�m �mkânı sunan görev tanımları, 
karar alma sürec�nde güçlü b�r �ç mot�vasyon kaynağı olarak öne çıkmaktadır. Bu durum, göç kararları-
nın yalnızca ekonom�k gerekçelerle açıklanamayacağını aks�ne b�reyler�n meslekî k�ml�kler�yle anlam-
lı bağ kurab�len �çer�kl� roller�n, yer değ�şt�rme mot�vasyonunda merkezî b�r rol oynadığını göstermek-
ted�r. N�tel�kl� �ş gücü açısından kar�yer sürekl�l�ğ�, uzmanlıkla uyumlu alanlarda çalışma ve anlamlı 
görevlerde yer alma arzusu, profesyonel doyumun da ötes�nde yönlend�r�c� b�r faktör hâl�ne gelmekte-
d�r. 

“Çok �y� b�r tekl�ft�. Zaten yapmak �sted�ğ�m b�r şeyd�. Ş�rkete �lk g�tt�ğ�mde sağ olsunlar, çok 
yardımcı oldular. Pek çok �y� yönler�n� de gördüm. ,   Ded�ğ�m g�b� burada çok fazla �nsanların 
yapmak �stemed�ğ� şeyler� yapıyorum. Gelen tekl�f �se b�raz daha yapmak �sted�ğ�m� düşündüğüm 
b�r alandaydı. G�tt�ğ�mde çok da o �ş� yapmadım belk� ama y�ne de yapmak �sted�ğ�m alana daha 
yakındı. O yüzden o tekl�f� terc�h etm�şt�m.” (D1)

Katılımcıların b�r bölümü �ç�n göç kararı, yalnızca yen� b�r �ş fırsatına değ�l aynı zamanda meslekî 
doyumun ve yaşam kal�tes�n�n artacağı b�r ortama geçme �steğ�ne dayanmaktadır. Gel�şm�ş ülkelerde 
mühend�sl�ğ�n daha �t�barlı, üretken ve yüksek gel�rl� b�r meslek olarak görülmes� bu terc�hler� güçlen-
d�ren temel unsurlardan b�r�d�r.

“L�sede, yurt dışına g�tmey� kafama koymuştum. Bunun çeş�tl� sebepler� vardı. B�r tanes� meslekî 
tatm�n b�r d�ğer� ekonom�k koşullar... Daha gel�şm�ş b�r ülkede onların refah sev�yes�nden fayda-
lanmak �st�yordum. Bunun dışında seyahat etme, başka ülkeler görme arzusu da vardı.” (D5)

3.3.1. ÜST DÜZEY İŞ TEKLİFİ VE MESLEKÎ UYUMUN GÖÇ KARARINDAKİ ROLÜ

“Kurumsal ş�rkette gayet memnundum, sadece belk� şunu d�yeb�l�r�m: Kurumsal ş�rket�n b�r 
hantallığı var. Ben daha akt�f, daha çok şey öğreneb�leceğ�m b�r ş�rket bekl�yordum; onu bulama-
dım. Belk� b�r startup g�r�ş�m� denemek ya da daha küçük b�r ş�rkette çalışmak gerek�yordur. Örne-
ğ�n son sınıfta yarı zamanlı çalıştığım ş�rkette daha çok şey öğrenm�şt�m. Orası b�r startup olma-
masına rağmen -orta ölçekl� b�r ş�rkett�- y�ne de orada daha fazla şey öğrend�m. Kurumsal ş�rkette 
�se daha çok d�s�pl�n, yazılım d�s�pl�n� vesa�re öğrend�m.” (D3)

Bazı katılımcılar, Türk�ye’dek� �lk �ş deney�mler�n�n öğret�c� yönler� bulunsa da uzun vadel� tatm�n 
ve meslekî gel�ş�m açısından yeters�z olduğunu vurgulamıştır:

“Yaklaşık 16 ay kadar ** adında b�r mümess�ll�k ş�rket�nde çalıştım... Orada serv�s müdürü olarak 
görev yaptım. Fakat açıkçası bu tam�rc�l�k �ş� ben� tatm�n etmed�. Bu �ş bana ne b�r gelecek vadett� 
ne de meslekî anlamda tatm�n sağladı.” (D5)

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

Katılımcıların ortak ş�kâyet�; m�kro yönet�m�n yüksek, �n�s�yat�f alanının dar, ger� b�ld�r�m�n 
kapalı olmasıdır. Çok yerde katılımcılar; Türk�ye’dek� �ş kültürünü ağırlıklı olarak d�key h�yerarş�ye 
dayalı, m�kro yönet�m prat�kler�n�n baskın olduğu ve yüksek denet�mle şek�llenen b�r yapı olarak 
tanımlamıştır. Bu tür örgütsel �l�şk�lerde çalışanlara duyulan güven�n sınırlı olması ve b�reysel özerkl�-
ğ�n ger� planda kalması, özell�kle yurtdışı deney�m� olan b�reylerde kültürel uyumsuzluk h�ss� yarat-
maktadır.

Yukarıdan aşağıya �şleyen �let�ş�m b�ç�mler�, �n�s�yat�f kullanımının teşv�k ed�lmemes� ve yetk�n-
l�kten çok �taat�n ön planda tutulması, ters�ne göç deney�m� yaşamış katılımcıların �çselleşt�rd�ğ� yatay, 
şeffaf ve �şb�rl�ğ�ne dayalı çalışma anlayışlarıyla çel�şmekted�r. Bu bağlamda bazı katılımcılar, ben�mse-
d�kler� yönet�m yaklaşımlarının Türk�ye’dek� kurumsal uygulamalarla örtüşmed�ğ�n�; bu nedenle 
a�d�yet duygusu gel�şt�rmekte zorlandıklarını ve yen�den yurtdışına yönelmey� terc�h ett�kler�n� bel�rt-
m�şlerd�r. 

3.3.3. HİYERARŞİK VE GÜVENE DAYALI OLMAYAN İŞ KÜLTÜRÜNE ELEŞTİREL YAKLAŞIM

Katılımcı anlatıları, göç kararlarının yalnızca ekonom�k ya da meslekî beklent�lere �nd�rgenemeye-
ceğ�n� aynı zamanda b�reyler�n �ç�nde bulundukları s�yasî �kl�m� ve toplumsal yönel�mler� de d�kkate 
alarak karar verd�kler�n� ortaya koymaktadır. Özell�kle seç�m dönemler� g�b� toplumsal kırılma anların-
da yaşanan pol�t�k �st�krarsızlık, b�reyler�n gelecek öngörüsünü zayıflatmakta ve yurt dışına yönel�m� 
daha somut b�r seçenek hâl�ne get�rmekted�r. Bu çerçevede bazı katılımcılar seç�m sonrası oluşan s�yasî 
atmosfer�, k�ş�sel yol har�talarını gözden geç�rmeler�ne neden olan kr�t�k b�r dönüm noktası olarak 
değerlend�rm�şt�r. Bu durum, b�reyler�n s�yasal gel�şmeler� yalnızca dışsal b�r bağlam olarak değ�l 
doğrudan yaşam planlarını etk�leyen ve k�ş�sel kararlarını şek�llend�ren b�r unsur olarak ele aldıklarını 
göstermekted�r. Tab� unutulmamalıdır k� bu kırılmalar bağlamsaldır. Tüm dönem ve gruplar �ç�n genel-
lenemezse de bu tür kırılma anlarının sık yaşanması, ülkede bey�n göçünü tet�kleyecek öneml� b�r d�na-
m�k hâl�n� almıştır. 

“Ş�rket yan� b�r öncek� yönet�c�m, ABD’de de çok �y� b�r yönet�c�yd�. Ş�rket�n genel yapısı da fazla-
sıyla �y�yd�. Bana da gerçekten değer ver�yorlardı. Gel�r durumum açısından da çok ş�kâyet 
ett�ğ�m b�r durum yoktu. Yan� çok aşırı para kazanmadım ama Türk�ye şartlarına göre kabul 
ed�leb�lecek b�r gel�r�m vardı. Aslında seç�mden sonra %100 kararımı verd�m. B�raz seç�m de etk�l� 
oldu o konuda. İstanbul'da �şler pek �y� g�tm�yordu. Seç�m c�dd� b�r tepk�yd�. B�r de gelen tekl�fler 
gerçekten güçlüydü. Yan� b�r-�k� kademe yukarıda, doğrudan yönet�c� sev�yes�nde b�r tekl�ft�. İş�n 
�çer�ğ� de çok �y�yd�, ben de kabul ett�m.” (D1)

D4’ün anlatısında göç etme kararında 28 Şubat sürec�n�n doğrudan etk�l� olduğu görülmekted�r. 
Katılımcı, bu dönemde Türk�ye’dek� s�yasî atmosfer�n genç mühend�sler ve öğrenc�ler �ç�n meslekî ve 
akadem�k gel�ş�m alanlarını daralttığını, seçenekler� sınırladığını bel�rtm�şt�r. Bu koşullar, b�reysel 
terc�hlerden öte, kuşak düzey�nde gen�ş b�r göç hareketl�l�ğ�ne zem�n hazırlamıştır:

“28 Şubat… Yan� o dönemde çok alternat�f�m�z yoktu. Türk�ye’de yapılacak fazla b�r şey kalma-
mıştı. Bu yüzden b�z�m jenerasyondak� �nsanlar dünyanın dört b�r yanına dağıldı.” (D4)

3.3.2. SİYASÎ BELİRSİZLİK VE GÖÇ KARARINDA KIRILMA NOKTASI

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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G1, göçün nedenler�n� anlamanın önem�ne d�kkat çekm�ş ve Türk�ye'n�n yalnızca maaş rekabet�yle 
değ�l yapısal güven ortamıyla da göçü ters�ne çev�reb�leceğ�n� savunmuştur. Özell�kle a�le yaşamı, 
çocuk eğ�t�m� ve ülkeye a�d�yet g�b� konuların göç kararında bel�rley�c� olduğunu söylem�şt�r:

“G�tme sebepler� k�ş�den k�ş�ye değ�şeb�l�r ama temelde yapısal bazı şeyler var. Mesela çocuğun 
okula başlaması çok büyük b�r eş�k... Dönmey� düşünenler�n büyük kısmı o eş�ğe göre karar 
ver�yor.” (G1)

D�ğer yandan katılımcı, Türk�ye �le bağlarını koparmamış olmasına rağmen geçm�şte eleşt�rd�ğ� 
kurumsal sorunların hâlen çözülmed�ğ�n� vurgulamakta; bu durumun ger� dönüş f�kr�n� zorlaştırdığını 
�ma etmekted�r.

“Ş�md� b�z, ded�ğ�m g�b� arkadaşlarla hâlâ düzenl� görüşüyoruz aylık olarak. İş yer�nde neler 
oluyor, ne b�t�yor d�ye merak ed�yoruz, konuşuyoruz. Güncel durumları soruyoruz, muhabbet�m�z 
oluyor. Ama genel bakış olarak şunu söyleyeb�l�r�m: B�z�m geçm�şte eleşt�rd�ğ�m�z b�rçok sorunun 
çok da değ�şt�ğ�n� düşünmüyorum. (...) Mesele sadece para değ�l. Türk�ye’dek� �dar� sıkıntılar, �ş 
yapış b�ç�m�ndek� problemler, yönet�mle �lg�l� sorunlar da �nsanları yurt dışına �t�yor. (...) G�tmeme 
sebep olan sorunların hâlâ değ�şmed�ğ�n� h�ssed�yorsam o zaman ger� dönmen�n anlamı yok. (...) 
‘M�ll� Yetk�nl�k Hamles�’ güzel b�r çabaydı ama çok da etk�l� olduğunu düşünmed�m. (G1)”

G2, göçü ger� döndürülemez b�r bey�n kaybı olarak değerlend�rmekte özell�kle n�tel�kl� �nsan gücü-
nün kaybını telaf� etmen�n zorluğuna �şaret etmekted�r. Türk�ye’dek� s�stem�n sunduğu yaşam kal�tes�-
n�n, b�reysel onur ve a�d�yet duygusunu yıprattığını güçlü b�r d�lle �fade etm�şt�r:

“Türk�ye sadece �nsan kaybetmed�. Bence Türk�ye; büyük f�k�rler  üreteb�lecek, çeş�tl� meslek alan-
larında adeta b�rer f�lozof olab�lecek �nsanları kaybett�. (…) Türk�ye Cumhur�yet� bana b�r servet 
harcamıştır... Ben şu an h�çb�r servet harcamadan Alman devlet�ne katma değer sağlıyorum.” (G2)

G3 �se göçün kalıcı olmak zorunda olmadığını ancak ger� dönüşün bel�rl� koşullarla mümkün olab�-
leceğ�n� savunmaktadır. Ona göre huzurlu b�r çalışma ortamı, madd� tatm�n ve yönet�c�ler�n ad�l davra-
nışı bu dönüşü mümkün kılab�l�r:

“Kend�n� gel�şt�r�p ger� dönmeler� lazım… Ama ülken�n sana buradak� şartları sağlaması gerek�-
yor.”

“Yönet�c�ler huzurlu b�r ortam sağlamalı, �nsanların madd� beklent�ler�n� karşılamalı.” (G3)

G4; göç ett�kten sonra çevres�nden yoğun şek�lde destek taleb� aldığını özell�kle L�nkedIn güncelle-
mes�nden sonra çok sayıda k�ş�n�n “Nasıl g�d�l�r?” d�ye yazdığını bel�rtm�şt�r. Türk�ye'dek� arkadaşları-
nın yaşadığı ps�koloj�k yıpranmayı ve gelecek kaygısını net b�r şek�lde gözlemlemekted�r:

“El�mden geld�ğ�nce herkese yardımcı olmaya çalıştım… Türk�ye'de gerçekten üstümüze bastılar 
ps�koloj�k olarak.” (G4)

G5, göçün nedenler�n� s�stemsel ve kültürel olarak çok boyutlu b�r şek�lde anal�z etm�ş özell�kle 
Türk�ye’dek� l�yakat eks�kl�ğ�, şeffaflık yoksunluğu, adalets�zl�k ve denet�ms�zl�ğe vurgu yapmıştır:

“Bence Türk�ye’de her şeyden önce yalan dolan b�r kenara bırakılmalı. Son çalıştığım �ş yer�nde 
sözde b�r çalıştay düzenlend�; çalışanlar sorunlarını anlatacak, yönet�c�ler çözüm üretecekt�. Ama 
b�z konuştukça yönet�c�ler savunmaya geçt�. Türk�ye’de genelde böyle oluyor; sorun d�le get�r�l�yor 
ama çözüm değ�l savunma gel�yor. Ben de toplantıda ‘Ş�rket �ç�nde şeffaflık yok, bu ben� rahatsız 
ed�yor.’ ded�m. Ancak üst düzey b�r yönet�c� ‘Ne şeffaflığı ne saklıyoruz k�?’ d�yerek lakayt b�r 
tavırla ben� tersled�. (…) Benzer b�r durumu ***’de de gördüm. H�ç �lan açılmadan 45 k�ş� oryantas-
yona başlatıldı. Bu k�ş�ler nasıl seç�ld�, nereden alındı? Halk olarak bunu b�lmeye hakkımız var. 
Eğer �lan açılsaydı, b�z de başvurab�l�rd�k.” (G5)

G7, Türk�ye’de �y� ün�vers�telerden mezun olmaya hazırlanan öğrenc�ler�n, uluslararası teknoloj� 
ş�rketler� tarafından doğrudan hedeflenerek yurt dışına çek�ld�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu durumun 
yalnızca b�reysel kar�yer terc�hler�yle değ�l aynı zamanda s�stemat�k b�r yetenek transfer� prat�ğ�yle 
�l�şk�l� olduğunu savunmaktadır. Katılımcının �fades�ne göre uzun yıllar Türk�ye’de eğ�t�m alarak 
devlet kaynaklarıyla yet�şt�r�len n�tel�kl� b�reyler�n yabancı ş�rketler tarafından �st�hdam ed�lmes�, 
Türk�ye açısından öneml� b�r bey�n göçü sorunu oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

“Şu an �y� ün�vers�telerden mezun olmaya yakın öğrenc�ler �ç�n şöyle b�r trend var: Amer�ka’dan, 
M�crosoft g�b� kurumlardan bazı ek�pler gel�yor, burada mülakat yapıyor ve başarılı olanları alıp 
götürüyorlar. Örneğ�n ev arkadaşım Türk�ye’de çalışmak �stemes�ne rağmen bu şek�lde yurt dışına 
g�tmek zorunda kaldı. Bu k�ş�ler �lkokuldan ün�vers�teye kadar Türk�ye'de eğ�t�m alıyor, devlet 
tarafından yet�şt�r�l�yor, sonra yabancı ş�rketler gel�p onları seç�p götürüyor. Bunun engellenmes� 
lazım. Bu �nsanlar neden buradan alınıyor? Çünkü en parlak bey�nler onlar. M�crosoft g�b� f�rma-
lar güçlü çünkü bunu sürekl� yapıyorlar. Belk� bu durum b�r anda değ�şmez ama en azından asga-
r�ye �nd�r�lmel�. Devlet�n, ün�vers�telerdek� başarılı öğrenc�ler� koruması lazım. Bu gençler�n ‘Yurt 
dışına g�dey�m, Tesla’da, Google’da çalışayım.’ g�b� b�r düşünceye kapılmaması gerek�yor.” (G7)

G9, bey�n göçünün arkasındak� temel neden�n yalnızca maaş ya da sektör farkı olmadığını, esas 
bel�rley�c� unsurun Türk�ye’dek� genel toplumsal ve s�yasî atmosfer olduğunu vurgulamaktadır. B�l�ş�m 
sektörü özel�nde Türk�ye'de hâlâ rekabetç� maaşların mevcut olduğunu kabul eden katılımcı, b�reyler�n 
göç kararlarını daha çok “z�h�nsel huzur” ve “gündemden uzak b�r yaşam” arayışıyla şek�llend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r. Avrupa’dak� görece sak�n sosyal ortamın b�reyler üzer�nde �çsel b�r rahatlama sağladığı-
nı ve bunun b�rçok k�ş� �ç�n bel�rley�c� olduğunu �fade etmekted�r. Katılımcıya göre Türk�ye’de benzer 
b�r yaşam kal�tes� sunulab�lseyd� göç etme eğ�l�m� c�dd� ölçüde azalab�l�rd�. Bu görüş, göçü yalnızca 
ekonom�k b�r terc�h değ�l aynı zamanda ps�kososyal b�r uyum ve refah arayışı olarak değerlend�ren 
bütüncül b�r yaklaşıma �şaret etmekted�r. Katılımcı, bu eğ�l�m�n ters�ne çevr�leb�lmes� �ç�n devlet�n 
yapısal düzeyde ve sam�m� b�ç�mde pol�t�ka dönüşümüne g�tmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r.

“Bence Türk�ye’den göçün temel neden� maaş ya da sektör değ�l ülken�n genel atmosfer�. Özell�kle 
s�yasî ortam �nsanları z�h�nsel olarak çok yoruyor ve bu durum ekonom�k hayata da yansıyor. IT 
sektöründe Türk�ye’de hâlâ �y� maaşlar alınab�l�yor; ben esk� kurumumda kalsaydım neredeyse şu 
ank� gel�r�m kadar kazanab�l�rd�m. Ama �nsanlar artık sadece parayı değ�l huzuru ve gündemden 
uzak b�r yaşamı önems�yor. Avrupa’ya gelenler�n, buradak� kafa rahatlığını gördüğünde �çsel b�r 
rahatlama yaşadığını gözleml�yorum. Türk�ye’de benzer b�r yaşam kal�tes� olsa k�mse d�l, kültür 
ve adaptasyon g�b� zorlukları göze alarak yurt dışına g�tmezd�. Bu göçü ters�ne çev�rmek �ç�n 
devlet�n pol�t�kalarını sam�m�yetle gözden geç�rmes� gerek�yor.” (G9)

G7, İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�n�n Türk�ye’dek� göç eğ�l�mler� üzer�nde yapısal b�r etk�ye 
sah�p olduğunu d�le get�rmekted�r. Katılımcı, ülken�n ekonom�k ve sektörel yapılanmasının g�derek 
İstanbul’da yoğunlaşmasının, özell�kle büyük şeh�rlerde yaşam kal�tes�n� düşürdüğünü savunmakta-
dır. Traf�k, nüfus yoğunluğu ve günlük yaşam stres�n�n, İstanbul’da yaşamı sürdürülemez hâle get�rd�-
ğ�n� �fade etmekted�r. Bu yoğunlaşmanın yalnızca b�reysel değ�l toplumsal düzeyde huzursuzluk ve 
memnun�yets�zl�k oluşturduğunu bel�rten katılımcı, coğrafî ve sektörel denges�zl�kler�n b�reyler� 
İstanbul dışındak� şeh�rlerden uzaklaştırarak yurt dışı seçenekler�n� daha caz�p hâle get�rd�ğ�n� öne 
sürmekted�r. Bu değerlend�rme, mekânsal adalet ve sürdürüleb�l�r şeh�rc�l�k �lkeler�yle doğrudan 
�l�şk�l� olup kent planlaması ve kamu pol�t�kalarının göçü etk�leyen temel faktörlerden b�r� olduğunu 
ortaya koymaktadır. Katılımcıya göre bu yapısal denges�zl�kler g�der�lmeden yurt dışına yönelen 
n�tel�kl� �ş gücünün ger� dönüşü mümkün olmayacaktır.

“Türk�ye’de özell�kle İstanbul’un aşırı merkezîleşmes�, göç kararlarını etk�leyen öneml� b�r faktör. 
İstanbul artık traf�k, kalabalık ve stres neden�yle yaşaması zor b�r şeh�r hâl�ne geld�. Ben de bu 
şartlar altında daha fazla devam edemeyeceğ�m� düşündüm. Oysa belk� kend� memleket�mde 
daha huzurlu b�r yaşam mümkündü. Ancak ekonom�k ve sektörel yapı g�derek İstanbul’da toplanı-
yor; f�nans merkez� b�le oraya taşındı. Bu yoğunlaşma c�dd� b�r plansızlığı göster�yor. Eğer sektör-
ler ülke genel�ne dengel� şek�lde dağıtılsaydı, �nsanlar büyük şeh�rlere taşınmadan da kal�tel� b�r 
yaşam süreb�l�rd�. Bu durum sadece b�l�ş�m �ç�n değ�l b�rçok sektör �ç�n geçerl�. Uzun vadede bu 
dağılım sağlanmadan yurt dışına göçün önünü kesmek zor.” (G7)

3.4. GÖÇ SONRASI SOSYAL VE MESLEKÎ UYUM

3.4.1. GÖÇ SÜRECİNDE YALNIZLIK VE PSİKOLOJİK ZORLUKLAR

Yazılım ve teknoloj� sektörler�nde yer alan bazı b�reyler �ç�n yurt dışına yönelme kararı yalnızca 
�st�hdam olanaklarını değerlend�rme amacıyla sınırlı kalmamakta; aynı zamanda b�lg�ye er�ş�m, yen�-
l�kle temas kurma ve meslekî der�nleşme gereks�n�m�n� karşılamaya dönük b�l�nçl� b�r stratej� olarak 
şek�llenmekted�r. Bu çerçevede yurt dışı yalnızca f�z�ksel b�r yer değ�ş�kl�ğ�n� değ�l aynı zamanda 
b�rey�n entelektüel gel�ş�m�n� destekleyen b�r dönüşüm sürec�n� tems�l etmekted�r.

Katılımcılar açısından Amer�ka B�rleş�k Devletler� g�b� küresel teknoloj� merkezler� hem gel�şm�ş 
kar�yer olanakları sunan ekonom�k alanlar olarak hem de uluslararası düzeyde rekabet edeb�l�rl�k, 
sürekl� öğrenme ve meslekî yetk�nl�k kazanımı bakımından zeng�n b�r ekos�stem n�tel�ğ�yle öne 
çıkmaktadır. Bu doğrultuda b�reyler�n göç kararları, mevcut s�stem�n eks�kl�kler�ne ver�len b�r tepk�-
n�n ötes�nde  dönüşüm, yen�l�k ve entelektüel �lerleme �steğ�yle de şek�llenmekted�r. Erken dönemde 
“sembol�k rüya”, �lerleyen dönemde somut becer� kazanımına evr�lm�şt�r. 

“Amer�ka, aklımda hep böyle ‘rüyalar ülkes�’ olarak yer etm�şt�. İlk başlarda bu daha yoğundu 
ama zamanla b�raz daha büyüdükçe ve okulda yabancılarla �let�ş�m kurdukça o 'rüya' kısmı 
azaldı. Buna karşılık, teknoloj�ye olan �lg�m arttı. Orada yüksek teknoloj� üreten ş�rketler -özell�kle 
S�l�kon Vad�s� g�b� yerler- hep aklımdaydı. ‘B�r şek�lde g�dersem, oradan başka ş�rketlere de geçeb�-
l�r�m’ g�b� b�r düşüncem vardı. Kend�m� çok gel�şt�reb�leceğ�me �nanıyordum. Yan� orada, b�r yazı-
lım ş�rket�nde ya da b�r ş�rket�n yazılım b�r�m�nde çalışırsam kend�m� gerçekten gel�şt�reb�l�r�m 
d�ye düşünüyordum. Bu beklent� hep vardı �ç�mde. Bu nedenle g�tt�m.” (D3)

3.3.4. TEKNOLOJİ ODAKLI GELİŞİM ARAYIŞI VE GÖÇ MOTİVASYONU

“Zaten ben�m aldığım �ç�nden geçt�ğ�m tedr�sat da hayattan beklent�ler�m de sermayen�n daha bol 
olduğu, �ş �l�şk�ler�n�n h�yerarş�k düzenden z�yâde daha çok network temell�, daha yatay çalışma 
kültürler�n�n hâk�m olduğu, m�kro yönet�mden çok ben�m �n�s�yat�f alab�ld�ğ�m, kend� alanımda 
karar vereb�ld�ğ�m, �ş arkadaşlarımı besled�ğ�m ve onların da ben� besled�ğ� -yan� b�r nev� daya-
nışma �ç�nde olduğumuz- b�r kültürü hayal ed�yordum. Çalışma hayatına başlarken aklımdak� 
yapı buydu.” (D2)

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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Yurt dışında yaşamaya başlayan b�reyler�n öneml� b�r bölümü, göçün �lk evreler�nde deney�mle-
d�kler� sosyal �zolasyonun zamanla azaldığını ve bu sürec�n topluluk temell� etk�leş�mlerle aşılab�ld�ğ�-
n� bel�rtm�şt�r. Uyumu kolaylaştıran ağlar; meslekî (�şyer�), etn�k/d�nî ve hob�/�lg� temell� olarak üçe 
ayrılmaktadır. Özell�kle �ş yer�nde kurulan profesyonel �l�şk�ler, etn�k veya d�nî topluluklarla gel�şt�r�-
len temaslar ve yerel ya da göçmen gençl�k çevreler�yle oluşturulan sosyal ağlar b�reyler�n yen� toplum-
sal düzene uyum sağlamalarında bel�rley�c� b�r rol oynamaktadır.

Sosyal çevren�n çeş�tlenmes� yalnızca a�d�yet h�ss�n�n güçlenmes�ne değ�l aynı zamanda kültürel 
geç�ş�n daha dengel�, sürdürüleb�l�r ve duygusal açıdan destekley�c� b�r zem�nde gerçekleşmes�ne de 
katkı sunmaktadır. Bu tür çok katmanlı sosyal �l�şk�ler, göç sonrası dönemde yalnızlık duygusunun 
haf�flemes�n� sağlamakta; b�reyler�n ps�koloj�k �y�l�k hâl�n� artırmakta ve yerleş�k toplumla etk�leş�m 
düzey�n� güçlend�rmekted�r. Bu bağlamda sosyal uyum yalnızca kurumsal entegrasyonla sınırlı kalma-
makta aynı zamanda karşılıklı güven, temas ve b�rl�kte yaşam deney�m� temel�nde şek�llenen çok 
boyutlu b�r süreç olarak değerlend�r�lmekted�r. D3 bu sosyal bağlanma sürec�n� şu sözlerle �fade etmek-
ted�r:

“Müslüman b�r toplulukla tanıştım; Pak�stanlılar, Lübnanlılar ve benzer� k�ş�ler vardı. Zamanla 
üçüncü çevrem onlar olmaya başladı. Ama onlar genelde yaşça daha büyüktü. Çoğu doktordu, 
hastanelerde görev yapıyorlardı. Cuma namazlarını hatta vak�t namazlarını da kılarlardı. Ben� 
de ara ara namazlara çağırıyorlardı. Ramazanda �se bazen b�rl�kte �ftar yapıyorlardı. İy� olmuş-
tu, ben de zaten b�r topluluk arıyordum, b�r yere dâh�l olmaya çalışıyordum.” (D3)

3.4.2. GÖÇMEN TOPLULUKLARI VE SOSYAL UYUM SÜRECİ

3.4.3. KİMLİĞE DAYALI AYRIMCILIK DENEYİMİ VE AVRUPA-AMERİKA KIYASLAMASI

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)

Yurt dışı yaşam deney�m� aktaran bazı katılımcılar, göç ett�kler� ülkelerde zaman zaman etn�k 
köken, m�ll�yet ya da kültürel geçm�ş temel�nde ayrımcılığa maruz kaldıklarını �fade etm�şt�r. Bu tür 
deney�mler�n özell�kle Almanya g�b� bazı Avrupa ülkeler�nde daha bel�rg�n ve gündel�k yaşamın �ç�ne 
yerleşm�ş b�ç�mde h�ssed�ld�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Ayrımcılık yalnızca açık dışlayıcı tutumlarla değ�l k�m� 
zaman �ma, beklent� ve dolaylı yönlend�rmeler aracılığıyla da ortaya çıkmaktadır. Profesyonel ortam-
larda ya da sosyal çevrelerde karşılaşılan bu tür dolaylı baskılar, b�reyler�n yalnızca kültürel anlamda 
ötek�leşt�r�lmes�ne değ�l aynı zamanda köken ülkeler�yle kurdukları bağların sorgulanmasına da neden 

olmaktadır. Bazı katılımcılar, kültürel uyum sürec�nde karşılaştıkları bu beklent�ler�n, b�reysel değer-
ler ve a�d�yet duygusuyla çel�şt�ğ�n� ve profesyonell�k sınırlarının dışında kaldığını d�le get�rm�şt�r. 

“Ben�m çalıştığım ş�rket Köln’deyd�. Oradak� ş�rkette benden zımnî b�r şek�lde Türk�ye’y� sevmed�ğ�-
m�, Almanya’yı sevd�ğ�m� söylemem beklend�. Bu tarz �ş dışı konularda -yan� kültürel uyum 
aşamasında- ben�m çok da onaylamayacağım bazı durumlarla karşılaştım. Çünkü bana sorarsa-
nız böyle b�r yaklaşım profesyonell�ğ�n dışında kalıyor. Ben oraya kend� memleket�m� kötülemeye, 
onların memleket�n� övmeye g�tmed�m. Onların ülkes�n�n de olumlu tarafları vardır, b�z�m ülkem�-
z�n de. Beğend�ğ�m�z taraflar olur, beğenmed�ğ�m�z taraflar olur ama sonuçta memleket b�z�m. Ben 
en azından böyle düşünüyorum.” (D2)

Buna karşılık Amer�ka B�rleş�k Devletler� ve Kanada g�b� göçmen çeş�tl�l�ğ�n�n daha köklü b�ç�mde 
�çselleşt�r�ld�ğ� ülkelerde k�ml�k farklarının sosyal statü bel�rley�c� b�r unsur olmaktan çıkarıldığı ve 
daha kapsayıcı b�r toplumsal atmosfer�n h�ssed�ld�ğ� d�le get�r�lm�şt�r. Aynı katılımcı, bu durumu şu 
sözlerle tanımlamıştır:

“Avrupa’ya g�tt�ğ�n�zde  İng�l�zce konuşuyorsunuz; Almanca ya da Fransızca değ�l. ‘Nerel�s�n?’ 
d�ye soruyorlar, ‘Türk�ye’den�m’ d�yorsunuz, ‘okey’ dey�p geç�yorlar. Amer�ka’ya g�tt�ğ�n�zde �se 
İng�l�zce s�z�n ana d�l�n�z olmadığı �ç�n zaten bu bell� oluyor ama bu sorun ed�lm�yor. Bu sefer 
şöyle b�r şey oluyor: ‘İng�l�zcen çok �y�ym�ş, nereden geld�n?’ d�ye soruyorlar. ‘Türk�ye’den geld�m.’ 
d�yorsunuz ve orada da y�ne s�z�n buranın yerl�s� olmadığınızı h�ssett�r�yorlar. Ama hemen arka-
sından da şunu h�ssett�r�yorlar: ‘H�çb�r�m�z buranın yerl�s� değ�l�z. Hep�m�z burada eş�t�z.’ Yan� 
sen� �k�nc� sınıf h�ssett�rm�yorlar.” (D2)

Bu karşılaştırmalı deney�mler; göç ed�len ülkeler�n kültürel kabul düzeyler�, çoğulculuk anlayışı ve 
toplumsal değer s�stemler�n�n b�reyler�n a�d�yet h�ss� ve sosyal konumlanmaları üzer�nde doğrudan 
etk�l� olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrımcılık deney�m� yalnızca k�ş�sel b�r algı meseles� değ�l s�ste-
m�k eş�tl�k algısının ne ölçüde �çselleşt�r�ld�ğ�yle doğrudan �l�şk�l� olarak şek�llenmekted�r.
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Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)

Yurt dışı yaşam deney�m� aktaran bazı katılımcılar, göç ett�kler� ülkelerde zaman zaman etn�k 
köken, m�ll�yet ya da kültürel geçm�ş temel�nde ayrımcılığa maruz kaldıklarını �fade etm�şt�r. Bu tür 
deney�mler�n özell�kle Almanya g�b� bazı Avrupa ülkeler�nde daha bel�rg�n ve gündel�k yaşamın �ç�ne 
yerleşm�ş b�ç�mde h�ssed�ld�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Ayrımcılık yalnızca açık dışlayıcı tutumlarla değ�l k�m� 
zaman �ma, beklent� ve dolaylı yönlend�rmeler aracılığıyla da ortaya çıkmaktadır. Profesyonel ortam-
larda ya da sosyal çevrelerde karşılaşılan bu tür dolaylı baskılar, b�reyler�n yalnızca kültürel anlamda 
ötek�leşt�r�lmes�ne değ�l aynı zamanda köken ülkeler�yle kurdukları bağların sorgulanmasına da neden 

3.4.4. YURT DIŞI DENEYİMİ VE HIZLI SOSYAL UYUM

Daha önce farklı ülkelerde yaşamış olmak, yen� b�r ülkeye uyum sürec�nde b�reylere öneml� avan-
tajlar sağlamaktadır. Öncek� göç deney�mler�n�n kazandırdığı alışkanlıklar, bel�rs�zl�kle baş etme bece-
r�ler� ve kültürel çeş�tl�l�ğ� tolere etme kapas�tes�, adaptasyon sürec�n� hızlandırmakta ve ps�koloj�k 
açıdan daha yönet�leb�l�r hâle get�rmekted�r.

Özell�kle güçlü b�r Türk d�asporasının bulunduğu Almanya g�b� ülkelerde sosyal çevreye katılım 
daha tanıdık referanslar üzer�nden gerçekleşmekte; bu da yen� ortama geç�ş� kolaylaştıran b�r tampon 
alan yaratmaktadır. Tanıdık kültürel kodların, etn�k toplulukların varlığının ve öncek� yurt dışı dene-
y�mler�n�n b�rleş�m�; a�d�yet h�ss�n� güçlend�ren b�r uyum zem�n� sunmaktadır.

“Yok ya, çok büyük b�r sıkıntı yaşamadım. Daha önce de yurt dışı deney�mler�m oldu: B�r sene 
Amer�ka’da yaşadım, Kıbrıs’ta bulundum, Avusturya’da da b�r yıl geç�rm�şt�m. Yan� çevre ya da 
ortamdan çok fazla etk�lenmem. Zaten ben�m a�lem İzm�r’de, çok yakın arkadaşlarım da orada. 
İstanbul’la Stuttgart arasında da ben�m �ç�n çok fark yok. İstanbul’da da b�rkaç arkadaşım var; 
Ankara’da da öyle. O yüzden büyük olasılıkla Türk�ye’dek� herhang� b�r şeh�rle Stuttgart arasında 

olmaktadır. Bazı katılımcılar, kültürel uyum sürec�nde karşılaştıkları bu beklent�ler�n, b�reysel değer-
ler ve a�d�yet duygusuyla çel�şt�ğ�n� ve profesyonell�k sınırlarının dışında kaldığını d�le get�rm�şt�r. 

“Ben�m çalıştığım ş�rket Köln’deyd�. Oradak� ş�rkette benden zımnî b�r şek�lde Türk�ye’y� sevmed�ğ�-
m�, Almanya’yı sevd�ğ�m� söylemem beklend�. Bu tarz �ş dışı konularda -yan� kültürel uyum 
aşamasında- ben�m çok da onaylamayacağım bazı durumlarla karşılaştım. Çünkü bana sorarsa-
nız böyle b�r yaklaşım profesyonell�ğ�n dışında kalıyor. Ben oraya kend� memleket�m� kötülemeye, 
onların memleket�n� övmeye g�tmed�m. Onların ülkes�n�n de olumlu tarafları vardır, b�z�m ülkem�-
z�n de. Beğend�ğ�m�z taraflar olur, beğenmed�ğ�m�z taraflar olur ama sonuçta memleket b�z�m. Ben 
en azından böyle düşünüyorum.” (D2)

Buna karşılık Amer�ka B�rleş�k Devletler� ve Kanada g�b� göçmen çeş�tl�l�ğ�n�n daha köklü b�ç�mde 
�çselleşt�r�ld�ğ� ülkelerde k�ml�k farklarının sosyal statü bel�rley�c� b�r unsur olmaktan çıkarıldığı ve 
daha kapsayıcı b�r toplumsal atmosfer�n h�ssed�ld�ğ� d�le get�r�lm�şt�r. Aynı katılımcı, bu durumu şu 
sözlerle tanımlamıştır:

“Avrupa’ya g�tt�ğ�n�zde  İng�l�zce konuşuyorsunuz; Almanca ya da Fransızca değ�l. ‘Nerel�s�n?’ 
d�ye soruyorlar, ‘Türk�ye’den�m’ d�yorsunuz, ‘okey’ dey�p geç�yorlar. Amer�ka’ya g�tt�ğ�n�zde �se 
İng�l�zce s�z�n ana d�l�n�z olmadığı �ç�n zaten bu bell� oluyor ama bu sorun ed�lm�yor. Bu sefer 
şöyle b�r şey oluyor: ‘İng�l�zcen çok �y�ym�ş, nereden geld�n?’ d�ye soruyorlar. ‘Türk�ye’den geld�m.’ 
d�yorsunuz ve orada da y�ne s�z�n buranın yerl�s� olmadığınızı h�ssett�r�yorlar. Ama hemen arka-
sından da şunu h�ssett�r�yorlar: ‘H�çb�r�m�z buranın yerl�s� değ�l�z. Hep�m�z burada eş�t�z.’ Yan� 
sen� �k�nc� sınıf h�ssett�rm�yorlar.” (D2)

Bu karşılaştırmalı deney�mler; göç ed�len ülkeler�n kültürel kabul düzeyler�, çoğulculuk anlayışı ve 
toplumsal değer s�stemler�n�n b�reyler�n a�d�yet h�ss� ve sosyal konumlanmaları üzer�nde doğrudan 
etk�l� olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrımcılık deney�m� yalnızca k�ş�sel b�r algı meseles� değ�l s�ste-
m�k eş�tl�k algısının ne ölçüde �çselleşt�r�ld�ğ�yle doğrudan �l�şk�l� olarak şek�llenmekted�r.

çok büyük b�r fark yoktu ben�m �ç�n. Zaten oraya g�d�nce hemen alıştım. Tanıdığım b�rkaç k�ş� 
vardı, �ş yer�nde de b�rkaç Türk vardı. Onlarla da �let�ş�m kurduk, sohbet ett�k. Hatta İstanbul’dan 
daha çok Türk�ye g�b�yd� d�yeb�l�r�m.” (D1)

D4’ün anlatısında göç sonrasında karşılaşılan yen� çevreye uyum sürec�n�n gençl�k enerj�s� ve 
macera arayışıyla b�rl�kte olumlu b�r deney�me dönüştüğü görülmekted�r. Katılımcı, farklı kültürler-
den b�reyler�n b�r arada bulunduğu ortamın kend�s� �ç�n mot�ve ed�c� b�r etk� oluşturduğunu  ve bu 
sürec�n zorluklara rağmen yen�ley�c� b�r katkı sağladığını vurgulamıştır:

“Yan� gençl�k vardı, macera arayışı vardı. Tab�� k� zorluklar, meşakkatler oldu ama genel olarak 
yen� b�r ortam, yen� b�r kültür ve her kes�mden �nsanın uyum �ç�nde olduğu b�r çevrede bulunmak 
güzeld�. Açıkçası o dönem bana adeta �laç g�b� gelm�şt�.” (D4)

D5’�n anlatısında göç sonrasında sosyal uyum sürec�n�n doğal ve kend�l�ğ�nden �lerled�ğ� görül-
mekted�r. Katılımcı; yen� b�r ülkeye yerleşme sürec�nde c�dd� b�r zorluk yaşamadığını, sosyal çevre 
ed�nmen�n zamanla ve gündel�k yaşamın akışı �ç�nde gel�şt�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Bu dönemde yakın �l�şk�-
ler ve paylaşımların uyum sürec�n� kolaylaştırdığı, b�rey�n yen� kültürel ortama kısa sürede uyum 
sağlamasını sağladığı anlaşılmaktadır.

“Aks�ne, oradak� yaşama uyum sağlamak ben�m �ç�n oldukça kolay oldu. İlk yıllarda �nsan, çok 
gen�ş b�r sosyal çevre aramıyor zaten yakın �l�şk�ler ve paylaşımlar o dönem� fazlasıyla anlamlı 
kılıyor. İş dışında arkadaşlarla b�r araya gel�p sohbet etmek, b�rl�kte vak�t geç�rmek derken sosyal 
ortam da zamanla kend�l�ğ�nden oluşuyor.” (D5)
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Kültürlerarası etk�leş�m �çeren �ş deney�mler�ne sah�p katılımcılar, bu süreçler�n yalnızca meslekî 
b�r kazanım değ�l aynı zamanda farklılıklarla baş etme becer�s�n� gel�şt�ren öneml� b�r öğrenme alanı 
sunduğunu bel�rtm�şt�r. Çeş�tl� kültürel normlar, �let�ş�m tarzları ve �ş yapma b�ç�mler�yle karşılaşmak, 
b�reysel farkındalığı artıran ve profesyonel esnekl�ğ� besleyen b�r unsur olarak değerlend�r�lmekted�r. 
Bununla b�rl�kte kültürel çeş�tl�l�ğ�n her durumda tolere ed�leb�l�r ya da yönet�leb�l�r düzeyde olmadı-
ğına da d�kkat çek�lm�şt�r. Özell�kle Batı Avrupa �le karşılaştırıldığında Japonya g�b� Uzak Doğu ülkele-
r�nde kurumsal h�yerarş�, dolaylı �let�ş�m b�ç�mler� ve �ş temposuna �l�şk�n beklent�ler�n bel�rg�n b�ç�m-
de farklılaştığı; bu durumun da adaptasyon sürec�n� zorlaştırdığı �fade ed�lm�şt�r. D1’�n gözlem�, bu 
farkı şu şek�lde yansıtmaktadır:

“Meslekî olarak zaten Türk�ye’deyken de -şu ank� �ş�m de öncek� �ş�m de öyleyd�- doğrudan yurt 
dışı projeler�nde, yurt dışındak� �nsanlarla çalışıyordum. Yan� aynı proses, aynı �şler… H�çb�r 
farkı yoktu. Hatta şöyle b�r durum vardı: Ben Türk�ye’deyken Almanya’yla çalışıyordum, Alman-
ya’ya g�d�nce bu sefer Japonya b�r�m�yle çalışmaya başladım. Aslında tekn�k olarak oradayken 
Almanya dışına çalışmış oldum. Farklı kültürlerle çalışmak kolay değ�l. Almanya, Türk�ye’ye 
kıyasla görece daha yakın b�r ülke; Uzak Doğu’ya göre onlarla çalışmak daha kolay. Ama mesela 
Almanlar �ç�n söylenen bazı şeyler -‘çok dak�kler’, ‘çok çalışkanlar’ g�b�- bence tamamen doğru 
değ�l. Aralarında gerçekten çok tembel olanlar vardı.” (D1) 

3.4.5. KÜLTÜRLERARASI ÇALIŞMA DENEYİMİ VE ZORLUK ALGISI

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)

Daha önce farklı ülkelerde yaşamış olmak, yen� b�r ülkeye uyum sürec�nde b�reylere öneml� avan-
tajlar sağlamaktadır. Öncek� göç deney�mler�n�n kazandırdığı alışkanlıklar, bel�rs�zl�kle baş etme bece-
r�ler� ve kültürel çeş�tl�l�ğ� tolere etme kapas�tes�, adaptasyon sürec�n� hızlandırmakta ve ps�koloj�k 
açıdan daha yönet�leb�l�r hâle get�rmekted�r.

Özell�kle güçlü b�r Türk d�asporasının bulunduğu Almanya g�b� ülkelerde sosyal çevreye katılım 
daha tanıdık referanslar üzer�nden gerçekleşmekte; bu da yen� ortama geç�ş� kolaylaştıran b�r tampon 
alan yaratmaktadır. Tanıdık kültürel kodların, etn�k toplulukların varlığının ve öncek� yurt dışı dene-
y�mler�n�n b�rleş�m�; a�d�yet h�ss�n� güçlend�ren b�r uyum zem�n� sunmaktadır.

“Yok ya, çok büyük b�r sıkıntı yaşamadım. Daha önce de yurt dışı deney�mler�m oldu: B�r sene 
Amer�ka’da yaşadım, Kıbrıs’ta bulundum, Avusturya’da da b�r yıl geç�rm�şt�m. Yan� çevre ya da 
ortamdan çok fazla etk�lenmem. Zaten ben�m a�lem İzm�r’de, çok yakın arkadaşlarım da orada. 
İstanbul’la Stuttgart arasında da ben�m �ç�n çok fark yok. İstanbul’da da b�rkaç arkadaşım var; 
Ankara’da da öyle. O yüzden büyük olasılıkla Türk�ye’dek� herhang� b�r şeh�rle Stuttgart arasında 

çok büyük b�r fark yoktu ben�m �ç�n. Zaten oraya g�d�nce hemen alıştım. Tanıdığım b�rkaç k�ş� 
vardı, �ş yer�nde de b�rkaç Türk vardı. Onlarla da �let�ş�m kurduk, sohbet ett�k. Hatta İstanbul’dan 
daha çok Türk�ye g�b�yd� d�yeb�l�r�m.” (D1)

D4’ün anlatısında göç sonrasında karşılaşılan yen� çevreye uyum sürec�n�n gençl�k enerj�s� ve 
macera arayışıyla b�rl�kte olumlu b�r deney�me dönüştüğü görülmekted�r. Katılımcı, farklı kültürler-
den b�reyler�n b�r arada bulunduğu ortamın kend�s� �ç�n mot�ve ed�c� b�r etk� oluşturduğunu  ve bu 
sürec�n zorluklara rağmen yen�ley�c� b�r katkı sağladığını vurgulamıştır:

“Yan� gençl�k vardı, macera arayışı vardı. Tab�� k� zorluklar, meşakkatler oldu ama genel olarak 
yen� b�r ortam, yen� b�r kültür ve her kes�mden �nsanın uyum �ç�nde olduğu b�r çevrede bulunmak 
güzeld�. Açıkçası o dönem bana adeta �laç g�b� gelm�şt�.” (D4)

D5’�n anlatısında göç sonrasında sosyal uyum sürec�n�n doğal ve kend�l�ğ�nden �lerled�ğ� görül-
mekted�r. Katılımcı; yen� b�r ülkeye yerleşme sürec�nde c�dd� b�r zorluk yaşamadığını, sosyal çevre 
ed�nmen�n zamanla ve gündel�k yaşamın akışı �ç�nde gel�şt�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Bu dönemde yakın �l�şk�-
ler ve paylaşımların uyum sürec�n� kolaylaştırdığı, b�rey�n yen� kültürel ortama kısa sürede uyum 
sağlamasını sağladığı anlaşılmaktadır.

“Aks�ne, oradak� yaşama uyum sağlamak ben�m �ç�n oldukça kolay oldu. İlk yıllarda �nsan, çok 
gen�ş b�r sosyal çevre aramıyor zaten yakın �l�şk�ler ve paylaşımlar o dönem� fazlasıyla anlamlı 
kılıyor. İş dışında arkadaşlarla b�r araya gel�p sohbet etmek, b�rl�kte vak�t geç�rmek derken sosyal 
ortam da zamanla kend�l�ğ�nden oluşuyor.” (D5)
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Avrupa’da çalışma deney�m� ed�nm�ş katılımcıların aktarımları; ücret�n ötes�ne geçen sosyal hakla-
rın, �ş yaşamı n�tel�ğ�n� doğrudan etk�leyen bel�rley�c� unsurlar arasında yer aldığını göstermekted�r. 
Yıllık �z�n süres�n�n 30 günü aşması, haftalık çalışma saatler�n�n daha sınırlı tutulması ve sağlık �z�nle-
r�ne er�ş�m�n kolaylığı g�b� uygulamalar; yalnızca çalışanların f�z�ksel ve ruhsal �y�l�k hâl�n� destekle-
mekle kalmamakta aynı zamanda kurumsal bağlılık ve �ş mot�vasyonunu da güçlend�rmekted�r. D1’�n 
�fades� bu farkı rakamsal düzeyde somutlaştırmaktadır:

3.5.2. YAN HAKLAR VE KURUMSAL REFAH UYGULAMALARI

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)

3.5. YURTDIŞINDA ÇALIŞMA DENEYİMİ

Katılımcı deney�mler�; Türk�ye’dek� prest�jl� f�rmalardan elde ed�len maaşların, Avrupa’dak� orta 
düzey �şletmeler�n sunduğu ücretlerle nom�nal açıdan benzerl�k göstereb�ld�ğ�n� ortaya koymaktadır. 
Ancak bu yüzeysel eş�tl�ğ�n, satın alma gücü bağlamında sürdürüleb�l�r olmadığı vurgulanmaktadır. 
Özell�kle Türk�ye'de yıl �ç�nde yaşanan ekonom�k bel�rs�zl�kler, yüksek enflasyon oranları ve döv�z 
kuru dalgalanmaları başlangıçta yeterl� görülen maaşların zamanla reel değer�n� y�t�rmes�ne yol 
açmaktadır. Bu durum, görece yüksek ücret alan çalışanların dâh� yıl sonunda öneml� ölçüde ekonom�k 
kayba uğradığını göstermekted�r. Katılımcı karşılaştırmaları çoğunlukla aynı yıl �ç�ndek� satın alma 
gücü değ�ş�m�ne dayanmaktadır. D1’�n �fades� bu durumu somut b�ç�mde d�le get�rmekted�r:

“Maaşlar, �nsanların düşündüğü kadar yüksek değ�l. Şöyle d�yey�m: Türk�ye’dek� �y� b�r f�rmayla 
Almanya’dak� orta-alt düzey b�r f�rma arasında çok büyük b�r fark yok. Almanya’dak� �y� b�r 
f�rmayla Türk�ye’dek� en üst düzey b�r f�rma arasında da öyle uçurum yok. Ama Türk�ye’de �y� 
f�rmalardan b�raz uzaklaştığınızda fark çok daha netleş�yor. Orada c�dd� b�r fark oluşuyor. İş�n 
b�r başka boyutu da şu: Yıllık �z�n sayısı, zorunlu mesa� süres� g�b� konularda Türk�ye b�raz daha 
ger�de kalab�l�yor. B�r de Türk�ye’de maaşa çok güvenem�yorsunuz. Çünkü yılın başında aldığınız 
maaşın alım gücüyle yıl sonunda el�n�ze geçen maaşın alım gücü aynı olmuyor. Bunun farkını çok 
net göreb�l�yorsunuz.” (D1)

D5’�n anlatısında yurtdışındak� ücret pol�t�kalarının performansa dayalı yapısının, ekonom�k 
refah ve meslekî mot�vasyon arasındak� bağı güçlend�rd�ğ� görülmekted�r. Katılımcı, İng�ltere ve Ame-
r�ka’dak� deney�mler�nde yapılan �ş�n karşılığının hızla ver�ld�ğ�n�, bu s�stem�n hem ad�l hem de mot�ve 
ed�c� b�r çalışma kültürü  oluşturduğunu vurgulamıştır. Türk�ye’dek� uzun vadel� bel�rs�zl�klere karşın 
yurt dışında performansın anında değerlend�r�ld�ğ�n� ve bunun gel�r farkını bel�rg�n b�ç�mde artırdığı-
nı �fade etm�şt�r:

“İng�ltere’ye g�tt�ğ�mde Türk�ye’dek� kazancımdan c�dd� anlamda daha fazla para kazanmaya 
başladım. İlk maaşım yaklaşık 2.000 sterl�nd� ama kısa sürede 5.500 sterl�n bandına çıktı. Perfor-
mansınızın karşılığını anında ver�yorlar. Yan� ‘Önce �k� yıl çalış, sonra değerlend�r�r�z.’ g�b� b�r 
yaklaşım yok. Yaptığınız �ş�, katkınızı gördükler�nde hemen karşılığını alıyorsunuz... Türk�ye’de 
10 yılda b�r�kt�reb�leceğ�m b�r parayı, orada b�r yılda b�r�kt�reb�l�r hâle geld�m.” (D5)

3.5.1. ÜCRET DENGESİ VE ALIM GÜCÜ FARKLILIKLARI
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Avrupa ve Kuzey Amer�ka’da yaşam deney�m� bulunan katılımcılar, bu coğrafyalarda b�reyler arası 
�l�şk�ler�n ağırlıklı olarak kurumsal normlara ve hukukî çerçevelere dayandığını; sosyal etk�leş�mler�n 
�se önceden tanımlanmış kurallar ve sorumluluklar doğrultusunda �lerled�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Bu s�stem 
�l�şk�ler� bel�rl� b�r düzene oturtmakla b�rl�kte duygusal yakınlığa ve k�ş�sel sam�m�yete daha az alan 
tanımaktadır. Türk�ye bağlamında �se �nformal �l�şk�ler�n gündel�k yaşamda öneml� b�r rol oynadığı, 
b�reyler arası dayanışmanın ve karşılıklı destek mekan�zmalarının daha kolay devreye g�rd�ğ� b�r sosyal 
yapıdan söz ed�lmekted�r. D2 bu durumu şu sözlerle d�le get�rm�şt�r:

“Ben� en çok şaşırtan değ�l ama en farklı gelen şey bu olmuştu. Bunun hem �y� hem de kötü tarafları 
olduğunu düşünüyorum. İy� tarafı şu: İk� taraf da b�rb�r�nden bağımsız, somut b�r hukuka tâb�. Bu 
da �l�şk�ler�n sınırlarını netleşt�r�yor ve �nsana kafa rahatlığı sağlıyor. Kötü tarafıysa �nsanlar 
arası �l�şk�lerde doğal b�r bağ kurmak zorlaşıyor. Elbette herkes herkesle yakın arkadaş olmak 
zorunda değ�l bu ayrı b�r konu. Ama b�z burada yan� Türk�ye’de b�rb�r�m�z�n hayatında adeta 
kaldıraç ve katal�zör olab�l�yoruz. B�r�n� daha �y� tanıdıkça onun �ht�yaçlarını fark ed�p destek 
sunab�l�yoruz. Aynı şek�lde karşımızdak� k�ş� de b�z�m adımıza düşünüp yardımcı olab�l�yor. Bu 
tür sam�m� ve destekley�c� �l�şk�ler�n, Avrupa ya da Amer�ka’da bu kadar yaygın olmadığını düşü-
nüyorum.” (D2)

Ancak bu �l�şk� b�ç�mler�n�n oluşturduğu sosyal esnekl�k, kurumsal güvence eks�kl�ğ� �le değerlen-
d�r�ld�ğ�nde bel�rl� yapısal ger�l�mler de ortaya çıkarmaktadır. Dolayısıyla �l�şk�sel sıcaklık ve bürokra-
t�k düzenl�l�k arasında kurulan denge, göç deney�m�n� doğrudan etk�leyen kültürel b�r parametre 
olarak öne çıkmaktadır. Katılımcı anlatıları, hukukî normlarla b�ç�mlenm�ş �l�şk�ler�n b�reysel özerkl�k 
ve mesafe temell� b�r yapı sunduğunu; buna karşılık daha esnek ve k�ş�sel bağlara dayalı sosyal düzenle-
r�n �se hız ve dayanışma g�b� avantajlar get�rmekle b�rl�kte s�stemsel bel�rs�zl�klere neden olab�leceğ�n� 
ortaya koymaktadır.

D4’ün anlatısında yurt dışındak� �ş kültürünün en d�kkat çek�c� yönler�nden b�r� olarak ast-üst 
�l�şk�ler�n�n esnekl�ğ� ve takım çalışmasına dayalı yapısı öne çıkmaktadır. Katılımcı, üst düzey yönet�c�-
ler�n dâh� gündel�k etk�leş�mlerde resmî mesafey� korumak yer�ne eş�tl�kç� b�r tavır serg�led�ğ�n� bel�rt-
m�şt�r. Bu durum, Türk�ye’dek� kurumsal kültürle kıyaslandığında bel�rg�n b�r farklılık oluşturmuş; 
katı h�yerarş�k sınırların ve abartılı saygı prat�kler�n�n yurt dışındak� deney�m�nde karşılığı olmadığını 
gösterm�şt�r:

“Orada çok fazla katı b�r ast-üst �l�şk�s� yoktu. Daha çok takım çalışmasına dayalı b�r anlayış 
vardı. Mesela b�z�m ş�rket�n CEO’su b�le geld�ğ�nde yanımızdan geçer, herkesle normal b�r şek�lde 
selamlaşırdı. Türk�ye’ye �lk geld�ğ�mde yadırgadığım şeylerden b�r� buradak� ast-üst �l�şk�ler�n�n 
abartılı olmasıydı… Ama yurt dışında takım çalışması ön plandaydı. Oradak� �şlerde ‘Evet, bu 
ben�m başarım, ben başardım.’ g�b� söylemler çok duymazdım. Başarı daha kolekt�ft�.” (D4)

3.5.3. BÜROKRATİK YAPI , HUKUK ALGISI VE SOSYAL İLİŞKİLER

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)

“K�ş�sel haklar açısından bakarsak tab�� k� orası daha �y�. Burada yıllık �z�n hakkım 14 ya da 18 
gündü. Orada �se 30.5 gündü, üstüne 15 gün daha ekl�yorlardı. Yan� toplamda neredeyse 35 gün, 
�k� katına yakın yıllık �zn�m vardı. Ayrıca haftada 5 saat daha az çalışıyordum. Genel olarak 
orada çalışma memnun�yet� daha yüksekt�. Ben de daha mutluydum. Üstel�k uzaktan çalışma 
�mkânı da daha fazlaydı. Bu konularda gerçekten fark h�ssed�l�yordu.” (D1)
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Açık b�r ayrımcılıkla yüzleşmem�ş olsalar da yurt dışında yaşamış katılımcıların b�r kısmı, �ç�nde 
bulundukları s�stem�n dolaylı yollarla bel�rl� eş�ts�zl�kler� yen�den ürett�ğ�ne d�kkat çekmekted�r. Özel-
l�kle kred� puanı g�b� b�rey�n geçm�ş�ne da�r f�nansal göstergeler�n eks�kl�ğ�, temel h�zmetlere er�ş�mde 
-örneğ�n konut k�ralama ya da telefon hattı açtırma g�b� gündel�k �şlemlerde- k�ş�sel özell�klerden 
z�yâde kurumsal referansların bel�rley�c� hâle gelmes�ne yol açmaktadır. Bu tür uygulamalar, b�rey�n 
ekonom�k ve sosyal güvenl�ğ�n� doğrudan çalıştığı kurumun tem�natına bağımlı hâle get�ren b�r yapıyı 
görünür kılmaktadır. D3 bu durumu şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Ev tutamazdım mesela. Telefonum olmayınca b�r kred� puanı g�b� arıyorlar.  Kred�n�z yoksa, 
orada sıfırsınız yan�. B�r sosyal güvenl�k numaram var, verd�ler bana ama sıfır kred�m m� var? 
Dolayısıyla ev k�ralamıyorlar. Ancak her şey ş�rket referansıyla oluyor. Kısacası o ş�rket olmasa 
ben orada yaşayamazdım. . Yan� sokaklarda falan kalmam gerek�rd� muhtemelen. Ya da kaçak 
�şte.” (D3)

3.5.5. GÜNDELİK YAŞAMDA AYRIMCILIK RİSKİ VE REFERANS SİSTEMİNE BAĞIMLILIK

Amer�ka B�rleş�k Devletler� g�b� �ş süreçler�n�n yüksek düzeyde yapılandığı ülkelerde deney�m 
kazanan katılımcılar, �şveren beklent�ler�n�n s�stemat�k b�ç�mde tanımlandığını ve ölçüleb�l�r perfor-
mans kr�terler� üzer�nden değerlend�r�ld�ğ�n� �fade etm�şt�r. Bu tür b�r örgütsel yapılanma, görev 
tanımlarını netleşt�rerek �ş süreçler�n� öngörüleb�l�r ve yönet�leb�l�r kılarken aynı zamanda çalışan 
üzer�nde sürekl� b�r �zlenme ve değerlend�r�lme h�ss� meydana get�rerek ps�koloj�k baskıyı artırab�l-
mekted�r. D3 bu �k�l� durumu şu şek�lde özetlem�şt�r:

“Amer�ka’dak� ş�rkette beklent�ler daha nett�, daha tanımlıydı.  Ama b�r yandan da b�r tık daha 
stresl� d�yeb�l�r�m. Bu benden m� kaynaklanıyordu yoksa onlardan mı, b�lm�yorum. Orada 
‘Benden memnun olmazlarsa ya beklenen� veremezsem…  Burası kap�tal�st b�r ülke, gönder�rler.’ 
g�b� b�r önyargı da vardı. Belk� ondan dolayı da ben� rahatsız ed�yordu. Bunun çok somut b�r örne-
ğ�n� yaşamadım ama sonuçta daha net şeyler ver�p daha net sorgulamalar yapıyorlardı.” (D3)

D5’�n anlatısında yurtdışındak� çalışma deney�m�n�n temel bel�rley�c�s�n�n yaratıcılığa alan 
tanıyan ve üretkenl�ğ� teşv�k eden b�r �ş kültürü olduğu görülmekted�r. Katılımcı, farklı ülkelerdek� �ş 
ortamlarının değ�ş�kl�k göstermes�ne rağmen ortak b�r paydada buluştuğunu; bu ortaklığın da Türk�-
ye’de eks�kl�ğ�n� h�ssett�ğ� “yen�l�kç� üret�m ve katkı sunma” olanağı olduğunu vurgulamıştır. Hollan-
da’dan Amer�ka’ya uzanan kar�yer�nde yen� ürünler gel�şt�rme, yen�l�kç� projelerde yer alma ve sürec� 
yönetme �mkânı bulduğunu bel�rterek bu deney�mler�n kend�s�ne yüksek düzeyde meslekî tatm�n 
sağladığını �fade etm�şt�r. Anlatısından net hedefler�n tanımlandığı, b�reysel yetk�nl�ğe güven�len ve 
üretkenl�ğ�n ölçüleb�ld�ğ� profesyonel ortamların katılımcı �ç�n sadece ekonom�k değ�l aynı zamanda 
ps�koloj�k b�r doyum kaynağı oluşturduğu anlaşılmaktadır. 

“Evet, ş�md� yurt dışındak� çalışma şartları ülkeden ülkeye değ�ş�yor. Ben�m kar�yer�m de çok 
ülkel� b�r macera oldu aslında... Heps� Türk�ye’dek�nden daha tatm�n ed�c�yd�. Çünkü heps�nde 
kreat�f b�r �şte çalışıyordum. Zaten ben�m temel �steğ�m;  b�r ürün ortaya koymak, üretmek, b�r 
katkı sunmaktı. Bu arzumu her ülkede tatm�n edeb�ld�m bunu net olarak söyleyeb�l�r�m.” (D5)

3.5.4. TANIMLI PERFORMANS BEKLENTİLERİ VE ÇALIŞMA ORTAMINDAKİ NETLİK

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)
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3.6. TÜRKİYE’YE TERSİNE GÖÇ (GERİ DÖNÜŞ) KARARINI ETKİLEYEN NEDENLER

3.6.1. AİLEVÎ GELİŞMELER VE KÜLTÜREL BAĞLILIK EKSENİNDE GERİ DÖNÜŞ KARARLARI

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)

Öte yandan k�m� katılımcılar; �ş ortamlarında karşılaştıkları alaycı söylemler ya da kültürel kalıp-
lara �nd�rgenm�ş yaklaşımların, doğrudan b�r dışlama �çermese de rahatsız ed�c� düzeyde olduğunu 
d�le get�rm�şt�r. Bu tür deney�mler, göçmen b�reyler�n yalnızca çalışma hayatında değ�l gündel�k yaşam 
prat�kler�nde de kurumsallaşmış ve görünmez b�ç�mlerde �şleyen yapısal sınırlamalarla karşı karşıya 
kaldıklarını ortaya koymaktadır. Sonuç olarak yüzeyde eş�tl�kç� görünen çok kültürlü s�stemler�n, 
der�n yapılarında bel�rl� ayrıcalıkları yen�den ürett�ğ� ve b�reysel özerkl�ğ� kurumsal onaya bağımlı 
hâle get�rd�ğ� görülmekted�r.

“Çalışmaya başladığımda yaptıkları mülâkatta da ‘Favor� ülken�z hang�s�d�r?’ sorusu vardı. 
Ş�rkette benden zımnî b�r şek�lde Türk�ye’y� sevmed�ğ�m�, Almanya’yı sevd�ğ�m� söylemem beklen-
d�. (…) Ayrıca Türk�ye’den gelen b�r arkadaşımın k�ş�ler arası �l�şk�lerde hukuksuzluğa maruz 
kaldığını gördüm. Bunun dışında Berl�n’de katıldığım b�r startup etk�nl�ğ�nde Türk olduğumu 
söyled�ğ�mde bazı katılımcıların küçümsey�c� tavırlarıyla karşılaştım. Ancak profesyonel k�ml�ğ�-
m� öğrend�kler�nde şaşırdılar. (…) Genel olarak Avrupa’da çalışan ya da okuyan Türkler�n �k�nc� 
sınıf g�b� görüldükler�n� gözlemled�m.” (D2)

Buna karşılık D4’ün anlatısı aynı dönemde Türk�ye’dek� baskıcı 28 Şubat atmosfer�yle kıyaslandı-
ğında yurt dışında s�stemsel b�r baskının pek h�ssed�lmed�ğ�n� ortaya koymaktadır. Katılımcı, gündel�k 
yaşamda münfer�t olaylarla karşılaşsa da genel �şley�ş�n âd�l ve özgürlükçü b�r zem�nde �lerled�ğ�n� 
bel�rtm�şt�r:

“Yan� günlük hayatta halk arasında ufak tefek münfer�t olaylar olab�l�yordu ama s�stem olarak 
k�mse üzer�n�ze gelm�yordu. S�stemsel b�r baskı yoktu. O yüzden o dönemde Türk�ye’ye kıyasla çok 
daha rahat b�r ortam vardı kes�nl�kle.” (D4)

Katılımcıların b�r bölümü, Türk�ye’ye ger� dönüş kararlarını yalnızca meslekî ya da ekonom�k 
gerekçelere değ�l aynı zamanda a�levî sorumluluklar ve kültürel a�d�yet g�b� duygusal nedenlere dayan-
dırmıştır. Hastalık, ebeveynl�k ve kayıp g�b� yaşam döngüsü eş�kler�, kararı hızlandırmaktadır. A�le 
b�reyler�n�n hastalıkları, ebeveynl�k sürec�nde kültürel değerler�n aktarılmasına yönel�k �stek ve uzun 
sürel� ayrılığın neden olduğu özlem duygusu bu kararlarda bel�rley�c� olmuştur. D�j�tal �let�ş�m araçla-
rının f�z�ksel temasın yer�n� dolduramaması, bazı b�reyler�n göç deney�m�n� duygusal kopuş yaşama-
dan sürdüremed�ğ�n� ortaya koymaktadır. Ayrıca çocuklarını kend� kültürel referanslarıyla yet�şt�rme 
arzusu, uzun vadel� yaşam planlarında Türk�ye’y� yen�den caz�p hâle get�rm�şt�r.

D1’�n anlatısı, göçten ger� dönüşte a�le b�reyler�n�n sağlık durumunun nasıl güçlü b�r mot�vasyon 
kaynağı olab�ld�ğ�n� göstermekted�r:

“A�lemden b�r�s� hastaydı, onun �ç�n b�r şey yapmak �sted�m. Yan� kararımda onun etk�s� olmuştu. 
Zaten o dönem çok k�mse de ‘N�ye dönüyorsun?’ demed�.” (D1)

D3 �se a�le özlem�n�, teknoloj�k �let�ş�m�n telaf� edemed�ğ� duygusal b�r boşluk olarak tar�f etmek-
ted�r. Katılımcı, yakınlarının hastalık ve kayıplarında yanında olamamanın kararını hızlandırdığını 
bel�rtm�şt�r:

“Oradayken ab�m�n çocuğu olmuştu; a�lem�z�n �lk torunu. İşte o büyüdü, onu göremed�m… Sonra 
annem b�rkaç kere rahatsızlandı… Kamera gerçeğ�n yer�n� almıyor. Dolayısıyla en çok a�le özlem� 
d�yeb�l�r�m.” (D3)

D4 kararında a�levî sebepler�n baskın olduğunu özell�kle çocuklarının kültürel değerler �ç�nde 
yet�şmes�n� önceled�ğ�n� �fade etm�şt�r. Meslekî tatm�n ve yüksek yaşam standartlarına rağmen a�le 
bağlarının ağır basması, dönüş kararını şek�llend�rm�şt�r:

“Tamamen a�levî sebeplerle döndüm. Çocuklarımın o kültürde büyümeler�n� �stemed�m… Çocukla-
rın çevreden etk�lenerek kend� �nanç s�stemler�n�n dışındak� değerler� ben�msemeler� b�z�m �ç�n 
kaygı ver�c�yd�. Bu yüzden çok büyümeden ve bu ortamı normalleşt�rmeden dönmen�n daha doğru 
olacağına karar verd�k. Genel olarak söylemem gerek�rse eğ�t�m konusunda da şu ana kadar 
aradığımı buldum. Büyük b�r sıkıntı yaşamadım.” (D4)
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Bazı katılımcılar, yurt dışındak� �lk �ş deney�mler�n�n başlangıçta beklent�lere uygun görünmes�ne 
rağmen zamanla yoğun �ş yükü, bel�rs�z görev tanımları ve aşırı sorumluluk g�b� nedenlerle meslekî 
anlamda yıpratıcı hâle geld�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Özell�kle tekn�k poz�syonlarda görev alan b�reyler�n bel�r-
lenm�ş sorumlulukların çok ötes�nde yük üstlenmeler�, �ş tatm�n�n� azaltmış ve tükenm�şl�k h�ss�n� 
beraber�nde get�rm�şt�r. Bununla b�rl�kte poz�syon �ç�n tanımlanan görev �le f��lî sorumluluklar arasın-
dak� uyumsuzluk da uzun vadel� mot�vasyon kaybına yol açmıştır. Katılımcı D1’�n deney�m�, rol sürük-
lenmes� (role creep) örüntüsüne karşılık gelmekted�r.

“Yan� hak olarak daha �y� haklar vardı. B�r, sıkıldım genel olarak. İk�, yaptığım �ş çok fazla stres-
l�yd�. Han� �ş yönet�c�s�yd�m ve bütün sorumluluk bendeyd�. Ded�ğ�m g�b� �nsanları b�r şek�lde 
zorlayamıyorsunuz. Han� s�stem olarak ben�m tekn�k b�r �ş yapmamam gerek�yordu ama proje 
sonunda baktığımda �ş�n yarısını ben tamamlamıştım. Yan� sürekl� b�r şeylerle ben uğraşıyordum. 
Son gün mutlaka b�r�ler� hasta oluyordu. Toplantıya geçmes� gereken �nsanlar, dosyalar varken 
yet�şt�rem�yordu. Yan� sürekl� b�r baskı altındaydım bu tür konulardan dolayı. Bana vaat ed�len 
�ş� de yapmadım, başka �şler�n sorumluluğunu aldım.” (D1).

3.6.2. MESLEKÎ YORGUNLUK, İŞ YÜKÜ VE BEKLENTİSİZLİK

3.6.3. KİMLİK EROZYONU VE KÜLTÜREL ASİMİLASYON KAYGISI

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)

Katılımcıların b�r bölümü, Türk�ye’ye ger� dönüş kararlarını yalnızca meslekî ya da ekonom�k 
gerekçelere değ�l aynı zamanda a�levî sorumluluklar ve kültürel a�d�yet g�b� duygusal nedenlere dayan-
dırmıştır. Hastalık, ebeveynl�k ve kayıp g�b� yaşam döngüsü eş�kler�, kararı hızlandırmaktadır. A�le 
b�reyler�n�n hastalıkları, ebeveynl�k sürec�nde kültürel değerler�n aktarılmasına yönel�k �stek ve uzun 
sürel� ayrılığın neden olduğu özlem duygusu bu kararlarda bel�rley�c� olmuştur. D�j�tal �let�ş�m araçla-
rının f�z�ksel temasın yer�n� dolduramaması, bazı b�reyler�n göç deney�m�n� duygusal kopuş yaşama-
dan sürdüremed�ğ�n� ortaya koymaktadır. Ayrıca çocuklarını kend� kültürel referanslarıyla yet�şt�rme 
arzusu, uzun vadel� yaşam planlarında Türk�ye’y� yen�den caz�p hâle get�rm�şt�r.

D1’�n anlatısı, göçten ger� dönüşte a�le b�reyler�n�n sağlık durumunun nasıl güçlü b�r mot�vasyon 
kaynağı olab�ld�ğ�n� göstermekted�r:

“A�lemden b�r�s� hastaydı, onun �ç�n b�r şey yapmak �sted�m. Yan� kararımda onun etk�s� olmuştu. 
Zaten o dönem çok k�mse de ‘N�ye dönüyorsun?’ demed�.” (D1)

D3 �se a�le özlem�n�, teknoloj�k �let�ş�m�n telaf� edemed�ğ� duygusal b�r boşluk olarak tar�f etmek-
ted�r. Katılımcı, yakınlarının hastalık ve kayıplarında yanında olamamanın kararını hızlandırdığını 
bel�rtm�şt�r:

“Oradayken ab�m�n çocuğu olmuştu; a�lem�z�n �lk torunu. İşte o büyüdü, onu göremed�m… Sonra 
annem b�rkaç kere rahatsızlandı… Kamera gerçeğ�n yer�n� almıyor. Dolayısıyla en çok a�le özlem� 
d�yeb�l�r�m.” (D3)

D4 kararında a�levî sebepler�n baskın olduğunu özell�kle çocuklarının kültürel değerler �ç�nde 
yet�şmes�n� önceled�ğ�n� �fade etm�şt�r. Meslekî tatm�n ve yüksek yaşam standartlarına rağmen a�le 
bağlarının ağır basması, dönüş kararını şek�llend�rm�şt�r:

“Tamamen a�levî sebeplerle döndüm. Çocuklarımın o kültürde büyümeler�n� �stemed�m… Çocukla-
rın çevreden etk�lenerek kend� �nanç s�stemler�n�n dışındak� değerler� ben�msemeler� b�z�m �ç�n 
kaygı ver�c�yd�. Bu yüzden çok büyümeden ve bu ortamı normalleşt�rmeden dönmen�n daha doğru 
olacağına karar verd�k. Genel olarak söylemem gerek�rse eğ�t�m konusunda da şu ana kadar 
aradığımı buldum. Büyük b�r sıkıntı yaşamadım.” (D4)

K�m� katılımcılar, çok kültürlü toplumlarda uzun sürel� yaşamın özell�kle de Amer�ka B�rleş�k 
Devletler� g�b� göçmen nüfusun yoğun olduğu ülkelerde b�reysel k�ml�k üzer�nde zamanla yıpratıcı 
etk�ler oluşturduğunu d�le get�rm�şt�r. Özell�kle farklı kültürler� ortak b�r normda er�tmey� hedefleyen 
ve “melt�ng pot” kavramı �le �fade ed�len toplumsal düzen anlayışının, b�reyde kök kültürle olan bağları 
zayıflattığı ve zamanla k�ml�ksel çözülmeye yol açtığı yönünde değerlend�rmeler yapılmıştır. Bu kaygı, 

as�m�lasyon (er�tme) �le entegrasyon (çoğulculuk) ayrımında “as�m�lasyon” algısına dayanmaktadır. D3 
bu sürec�n k�ş�sel düzeyde  meydana get�rd�ğ� dönüşümü şu şek�lde aktarmaktadır:

“Ben kend� kültürünü seven özell�kle de kend� çocuğunu kend� kültürüne göre büyütmek �steyen 
b�r�s�y�m. Tab�� yurt dışında yaşasın, dünyayı da tanısın ama b�r Türk, Türk kültürünü de alsın. 
Yan� temelden, aklımda hep bu var. Orada hayat kurarsan orada gelen göçmenler�n heps�n�n er�t�l-
d�ğ�n� (as�m�le ed�ld�ğ�n�) görüyorum. Orada “melt�ng pot” d�yorlar. Amer�ka’da böyle b�r kavram 
var: K�m gel�rse gels�n, bu potadan g�r�p alttan Amer�kalı olarak çıkar. Gerçekten öyle b�r şey var. 
Yan� ben b�le yavaş yavaş değ�şmeye başladığımı h�ssett�m. Bazı değer yargılarımın değ�şmeye 
başladığını gördüm ve bunun çok fazla değ�şmes� de hoşuma g�tmed�. Dolayısıyla ded�m k� eğer 
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Katılımcıların b�r kısmı, Amer�ka g�b� ülkelerde sunulan yüksek yaşam standartlarını bel�rl� açılar-
dan caz�p bulmakla b�rl�kte bu farkın a�leden ve yakın çevreden uzak b�r yaşamı haklı kılacak düzeyde 
olmadığını vurgulamaktadır. Bu bakış açısı, yaşam kal�tes�n� yalnızca ekonom�k göstergeler ve maddî 
refah üzer�nden tanımlamamakta; duygusal bağlılıklar, sosyal etk�leş�m ağları ve kültürel a�d�yet h�ss� 
g�b� daha gen�ş b�r çerçevede ele almaktadır. Katılımcılar, gel�r düzey�n�n görece yüksek olduğu koşul-
larda dah� toplumsal �l�şk�ler�n zayıflaması ya da a�le b�reyler�nden uzak yaşamanın beraber�nde get�r-
d�ğ� ps�koloj�k yükün, yurt dışında kalma yönündek� �steğ� zayıflattığını �fade etmekted�r. Karar çerçe-
ves� madd� get�r�n�n ötes�nde duygusal refah, sosyal sermaye ve bakım ağlarının er�ş�m�ne dayanmak-
tadır. Bu durum, ekonom�k olanaklar �le duygusal doyum arasında kurulan dengey� göç kararlarında 
bel�rley�c� b�r unsur hâl�ne get�rmekted�r:

“Mesela, hayat orada da pahalı. Yan� gerçekten çok �y� para kazanmanız lazım vesa�re... Ama 
hayır, b�r tane hayatımız var. Kısacası, o hayatı sevd�kler�n�zden uzakta geç�rmek �ç�n �nsanın 
çares�z kalması gerek�yor bana göre. Çares�z kalırsın, karnını gerçekten doyuramıyorsundur, 
çoluğun çocuğun çok zor şartlar altındadır, artık çek�nm�yorsundur vesa�re… O zaman çıkılıp 
g�d�leb�l�r. Ama onun dışında; dünyayı görmek, deney�mlemek güzel b�r şey d�ye düşündüm. Ben 
de deney�mled�m; o heves�m� bell� b�r oranda aldım. Başka yerlerde, daha büyük şeh�rlerde 
yaşama heves�m hâlâ var. Ama o da zor olacaktı. Baktım, b�r kere dened�m, o olmadı. B�rkaç kere 
daha denemem lazım ama onun �ç�n de zaman harcamam gerek�yor. Dolayısıyla dönmey� daha 
doğru buldum. Ve şu ana kadar döndüğüme p�şman değ�l�m.” (D3)

D5’�n anlatısında ters�ne göç kararının ekonom�k olanaklardan çok yaşamın n�tel�ğ�, a�levî doyum 
ve a�d�yet duygusu eksen�nde şek�llend�ğ� görülmekted�r. Katılımcı, yıllar süren yurtdışı deney�mler�-
n�n ardından profesyonel başarı ve madd� güven�n b�r süre sonra anlamını y�t�rd�ğ�n�; bunun yer�n� 
a�le kurma, sevd�kler�ne yakın olma ve kültürel bağlarını yen�den yaşama �steğ�n�n aldığını bel�rtm�ş-
t�r. Zamanla artan memleket özlem� ve yaşlılık dönem�n� tanıdık b�r çevrede geç�rme arzusu, ger� 
dönüş kararını pek�şt�ren temel mot�vasyon hâl�ne gelm�şt�r:

“Yıllar geçt�kçe memleket özlem� arttı; sevd�kler�mle b�r arada olmanın, yaşlılığımı tanıdık b�r 
çevrede geç�rmen�n ne kadar kıymetl� olduğunu fark ett�m. O yüzden döndüm ve b�r daha ger�ye 
dönmey� h�ç �stemed�m.” (D5)

3.6.4. GÖRELİ YAŞAM KALİTESİ VE AİLEVÎ DOYUM DENGESİ

Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)

K�m� katılımcılar, çok kültürlü toplumlarda uzun sürel� yaşamın özell�kle de Amer�ka B�rleş�k 
Devletler� g�b� göçmen nüfusun yoğun olduğu ülkelerde b�reysel k�ml�k üzer�nde zamanla yıpratıcı 
etk�ler oluşturduğunu d�le get�rm�şt�r. Özell�kle farklı kültürler� ortak b�r normda er�tmey� hedefleyen 
ve “melt�ng pot” kavramı �le �fade ed�len toplumsal düzen anlayışının, b�reyde kök kültürle olan bağları 
zayıflattığı ve zamanla k�ml�ksel çözülmeye yol açtığı yönünde değerlend�rmeler yapılmıştır. Bu kaygı, 

as�m�lasyon (er�tme) �le entegrasyon (çoğulculuk) ayrımında “as�m�lasyon” algısına dayanmaktadır. D3 
bu sürec�n k�ş�sel düzeyde  meydana get�rd�ğ� dönüşümü şu şek�lde aktarmaktadır:

“Ben kend� kültürünü seven özell�kle de kend� çocuğunu kend� kültürüne göre büyütmek �steyen 
b�r�s�y�m. Tab�� yurt dışında yaşasın, dünyayı da tanısın ama b�r Türk, Türk kültürünü de alsın. 
Yan� temelden, aklımda hep bu var. Orada hayat kurarsan orada gelen göçmenler�n heps�n�n er�t�l-
d�ğ�n� (as�m�le ed�ld�ğ�n�) görüyorum. Orada “melt�ng pot” d�yorlar. Amer�ka’da böyle b�r kavram 
var: K�m gel�rse gels�n, bu potadan g�r�p alttan Amer�kalı olarak çıkar. Gerçekten öyle b�r şey var. 
Yan� ben b�le yavaş yavaş değ�şmeye başladığımı h�ssett�m. Bazı değer yargılarımın değ�şmeye 
başladığını gördüm ve bunun çok fazla değ�şmes� de hoşuma g�tmed�. Dolayısıyla ded�m k� eğer 
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Göçün �lk evreler�nde b�rçok katılımcı, yalnızlık h�ss�, a�d�yet eks�kl�ğ� ve duygusal yıpranma g�b� 
çeş�tl� ps�kososyal zorluklarla karşılaştığını �fade etm�şt�r. İlk üç ayda (�) Sosyal ağ eks�kl�ğ� ve (��) D�lsel 
�fade zorluğu baskındır. Alışılmış sosyal çevreden uzaklaşmak, destekley�c� �l�şk�ler�n yokluğu ve kültü-
rel bağlamın köklü b�ç�mde değ�şmes�; b�reylerde �çe kapanma ve sosyal �zolasyon eğ�l�m�n� artırmakta-
dır. Bu durum yalnızca sosyal uyumu değ�l aynı zamanda b�rey�n duygusal bütünlüğünü de zedeleyen 
b�r etk� oluşturmaktadır. 

Katılımcılar özell�kle sert �kl�m koşulları, kültürel mesafe ve yabancı d�lde yaşanan �fade güçlüğü 

g�b� dışsal etkenler�n bu sürec� daha da zorlaştırdığını bel�rtm�şt�r. Göç deney�m� yalnızca ekonom�k ve 
meslekî düzlemde değ�l aynı zamanda b�rey�n ps�koloj�k uyum kapas�tes�n� ve duygusal d�renç gücünü 
sınayan çok katmanlı b�r geç�ş sürec� olarak değerlend�r�lmekted�r. D3, yaşadığı bu duygusal yükü şu 
sözlerle aktarmaktadır:

“Ben�m g�tt�ğ�m yerde, �nsan kaynakları müdürü olan b�r Türk dışında şeh�rde neredeyse h�ç 
göçmen yoktu. Zaten çoğunlukla Amer�kalılar vardı özell�kle de beyaz Amer�kalılar.  İlk başta  
‘Amer�ka'da farklı b�r yerde olma’ h�ss�;  b�r heyecan, b�r güzell�k, değ�ş�k duygular ver�yor.  Ama 
b�r süre sonra yalnızlık ve özlem s�z� gerçekten zorluyor.” (D3)

3.7. GERİ DÖNÜŞ KARARINA ÇEVRENİN TEPKİLERİ

Katılımcıların ger� dönüş kararları, çevreler�nden farklı b�ç�mlerde tepk�ler almalarına yol açmış-
tır. A�le b�reyler� bu kararı genell�kle duygusal b�r memnun�yetle karşılarken arkadaş çevres� �se dönü-
şün gerekçeler�n� daha çok rasyonel çerçevede sorgulamıştır. Özell�kle Batı ülkeler�ndek� yüksek 
yaşam kal�tes� üzer�nden yapılan karşılaştırmalar, ger� dönüşün açıklama gerekt�ren b�r terc�h olarak 
görülmes�ne neden olmuştur. Bu durum, b�reyler�n göç deney�mler�ne yalnızca k�ş�sel değ�l aynı 
zamanda toplumsal ve sembol�k anlamlar atfett�kler�n� göstermekted�r.

D3’ün �fades�, a�le desteğ�n�n olumlu yönde h�ssed�ld�ğ�n� ancak arkadaş çevres�n�n bu kararı 
sorgulayıcı b�ç�mde karşıladığını ortaya koymaktadır. Katılımcı özell�kle Amer�ka’dan dönme kararı-
nın uzun yıllar sonra b�le şaşkınlıkla karşılandığını vurgulamıştır:

“Ya, a�lem çok sev�nd�. Özell�kle annem çok sev�nd�, mutlu oldu. Tab�� arkadaşlarım da genelde 
-yan� klas�k- ‘N�ye dönüyorsun? Amer�ka’dan dönülür mü?’ falan g�b� sorular sordular. Yan� 10 
küsur yıl oldu, hâlâ da soruyorlar.” (D3)

D2’n�n anlatısı, ger� dönüşün yalnızca sosyal çevrede değ�l a�le �ç�nde de anlamlandırılmakta 
güçlük çek�ld�ğ�n� göstermekted�r. Katılımcı, yurt dışında sah�p olduğu yüksek yaşam standardına 
rağmen dönme kararının sıklıkla sorgulandığını hatta bu sorgulamaların çoğu kez alaycı b�r ton �çerd�-
ğ�n� bel�rtm�şt�r:

“Almanya �ç�n de Amer�ka �ç�n de aynı şey� söyleyeb�l�r�m… Yaşam kal�tem genel olarak daha 
yüksekt�. A�lem, �lk g�derken korktular. Dönmeye karar verd�ğ�mde de ‘gelme’ ded�ler. (…) Bana en 
çok sorulan soru şu oluyor: ‘Neden geld�n?’ Özell�kle yurt dışındayken bunu sıkça duyuyorum. 
Yan� �nsanların çoğu bu soruyla aslında şaşkınlıklarını ve anlam veremey�şler�n� �fade ed�yorlar.” 
(D2)

Benzer b�ç�mde D4 de çevres�nden gelen tepk�ler�n büyük ölçüde olumsuz olduğunu �fade etmek-
ted�r. Katılımcı, yalnızca annes�n�n a�levî nedenlerle destek verd�ğ�n�; bunun dışında ger� dönüş kararı-
nın doğru bulunmadığını d�le get�rm�şt�r:

“Annem dışında herkes�n tepk�s� şu oldu: ‘Herkes g�tmeye çalışırken s�z n�ye ger� dönüyorsunuz?’ 
Yan� açıkçası ‘A�len�ze çok �sabetl� b�r karar verd�n�z.’ d�yen pek olmadı. B�r tek annem destek 
verd�, o da a�levî sebeplerle. Onun dışında etrafımdan ‘çok doğru b�r karar’ d�yen olmadı, hâlâ da 
yok.” (D4)
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3.8.2. MESLEKÎ UYUM VE PROFESYONEL TATMİN: BEKLENTİLER , STRES VE SINIR ÇİZME

3.8. TERSİNE GÖÇ SONRASI DENEYİMLER: KİŞİSEL, MESLEKÎ VE
SOSYAL UYUMUN ÇOK BOYUTLU DİNAMİKLERİ

3.8.1. GÖÇÜN KİŞİSEL VE PSİKOLOJİK YANSIMALARI: AİDİYET, KIRILMALAR VE KARARSIZLIK

Ters�ne göç eden katılımcılar, dönüş kararlarının ardında yalnızca ekonom�k ya da meslekî değ�l 
çok katmanlı k�ş�sel ve duygusal gerekçeler�n bulunduğunu �fade etmekted�r. D2’n�n üç ayrı göç ve ger� 
dönüş deney�m�, bu kararların durağan değ�l bağlamsal koşullara göre sürekl� yen�den şek�llenen ve 
anlamlandırılan b�r süreç olduğunu ortaya koymaktadır. Kararsızlık; �ş güvences� dalgalanması, 
gündem yoğunluğu ve sosyal ağ daralmasıyla tet�klenmekted�r.

“3 kez ayrı sebeplerden döndüm ama sonuncusu farklı sonuçlar get�rd�. Geld�k oradan, yurt dışın-
dayken �nsan şunu h�ssed�yor: ‘Ben artık buraya geld�m. Buradak� hayatı gördüm, tanıdım, 
yaşantımı kurdum ve buraya �sted�ğ�m zaman yen�den geleb�l�r�m.’ g�b� düşünüyorsunuz fakat 
Türk�ye'ye geld�kten sonra �ç�nde bulunduğunuz baz �stasyonu s�z�; ‘Hayır, yapılamaz �şte! Yurt 
dışına g�tmek çok zordur, yapılamaz.’ g�b� şey�n, ps�koloj�n�n �çer�s�ne çek�yor. Ve bu da yoruyor k� 
etrafımızdak� �nsanları da mümkün mertebe beslemeye, harekete geç�rmeye, heyecanlandırmaya, 
yol göstermeye çalışıyorsanız. Konumdan dolayı bazılarının hareket etmemes� bu sefer s�z� de 
buraya sıkışmış hâle get�r�yor.” (D2)

Benzer şek�lde D3 de ger� dönüş kararında ekonom�k gerekçeler�n yanı sıra a�le kurma arzusu ve 
kültürel a�d�yet duygusunun bel�rley�c� olduğunu d�le get�rm�şt�r:

“Burada a�le kurmak daha sıcak gel�yor bana. O kültürel bağları burada daha net h�ssed�yorum.” 
(D3)

Ancak bazı katılımcılar, dönüş sonrasında zaman zaman kararsızlık ve �çsel çatışma yaşadıklarını 
da �fade etm�şlerd�r. Türk�ye’dek� toplumsal ve kurumsal yapının durağanlığı, gündem yoğunluğu ve 
s�stemsel dağınıklık g�b� faktörler, yen�den göç etme f�kr�n� zaman zaman gündeme taşımaktadır:

“İlk �k� gel�ş�mde bu noktaya henüz gelmem�şt�m. Ancak yurt dışına yen�den g�tmen�n ve orada 
tekrar yaşam kurmanın bu kadar zaman alacağını ve zor olacağını b�lseyd�m Türk�ye’ye dönmez-
d�m. Böyle b�r durum da var. Üçüncü gel�ş�mde neyle karşılaşacağımı b�lerek geld�m. Dolayısıyla 
bu kez daha hazırlıklı, daha korunaklıydım. Ama y�ne de Türk�ye’dek� durumlar çok da �ç açıcı 
değ�l, hâlâ pek �y� değ�l.” (D2)

Bu anlatılar, ters�ne göçün b�reyler açısından n�haî ve mutlak b�r karar olmaktan çok sorgulanan, 
dönüştürülen ve bağlama göre yen�den şek�llenen b�r poz�syon olarak yaşandığını göstermekted�r.

Katılımcıların bazıları yurt dışı deney�m�n�, “geç�c� aşama” ya da “deney�m kazanım alanı” olarak 
tanımlayarak en�nde sonunda Türk�ye’ye dönme n�yetler�n� koruduklarını �fade etm�şlerd�r. Geç�c� 
kalma n�yet�yle başladıkları yolculuk, deney�m kal�tes� yüksek olduğunda kalıcı �kamete; uyumsuzluk-

ta �se dönüşe evr�leb�lmekted�r. Özell�kle D2’n�n anlatısında Amer�ka’ya yerleşme düşünces�n�n baştan 
ber� kalıcı olmadığı, asıl hedef�n büyük teknoloj� ş�rketler�nde kısa vadel� deney�m kazanmak olduğu 
vurgulanmıştır. Bu karar; b�reysel değerler, a�d�yet duygusu ve mevcut yaşam kal�tes�ne yönel�k b�r 
değerlend�rme sürec�n�n sonucu olarak ortaya çıkmaktadır:

“Büyük teknoloj� ş�rketler�nde deney�m kazanmak �sterd�m ama Amer�ka’da yaşamak �ç�n değ�l 
orada deney�m ed�nm�ş olmak �ç�n. Asıl hedef�m buydu. (…) Eğer h�ç g�tmem�ş olsaydım hâlâ 
aklımda kalırdı. Ama g�d�p, görüp, yaşayıp deney�mled�ğ�m �ç�n artık �ç�m rahat. (…) Oraya g�d�n-
ce kend�m� yen�den sorguladım. Y�ne aynı sonuca vardım: ‘İy� k� dönmüşüm.’ ded�m. Evet, b�rçok 
açıdan çok güzel b�r yer ama y�ne de hep aynı sonuca varıyorum: Değmez!” (D2)

Özell�kle yönetsel sorumluluk taşıyan katılımcılar; bel�rs�z görev dağılımlarının ve roller�n net 
tanımlanmamış olmasının, yönetsel poz�syonlarda dah� tükenm�şl�k oluşturab�ld�ğ�ne d�kkat çekmek-
ted�r. Bununla b�rl�kte yurt dışı deney�m� bazı b�reyler �ç�n yalnızca tekn�k donanım değ�l aynı zaman-
da meslekî özerkl�k kazanımı ve k�ş�sel sınırlarını bel�rleyeb�lme becer�s� açısından da öğret�c� olmuş-
tur. D1’�n anlatısı bu olgunlaşma sürec�n� açık b�ç�mde ortaya koymaktadır:

“Sanırım sınırlarımı artık daha net ç�zeb�l�yorum. Oraya �lk g�tmeden önce b�raz daha gençt�m. 
‘Her şey� ben yapayım, kend�m� gösterey�m, olab�ld�ğ�nce çok çalışayım.’ modundaydım. (…) Ama 
artık sadece kend� sorumluluğumdak� �şler� yapmaya ve kend�m� korumaya yöneld�m. (…) Yan� 
b�raz daha olgunlaştım, d�yeb�l�r�m.” (D1)

D4’ün deney�m� �se uyum sürec�n�n ters�ne göç sonrasında nasıl farklılaşab�ld�ğ�n� göstermekted�r. 
Katılımcı; düzenl� z�yaretler sayes�nde Türk�ye’ye dönüşte herhang� b�r sıkıntı yaşamadığını, a�d�yet 
duygusunun dönüşü doğal b�r devamlılık hâl�ne get�rd�ğ�n� vurgulamıştır:

“Türk�ye’ye dönüşte uyum açısından h�çb�r sıkıntım olmadı. Zaten her yıl düzenl� olarak gel�p 
g�d�yordum. İng�l�zce’de ‘r�d�ng a b�ke’ d�ye b�r tab�r vardır; yan� kaldığınız yerden devam etmek 
g�b�. B�z bu toprağın çocuklarıyız, ne kadar ayrı kalsak da a�d�yet duygusu hemen canlanıyor.” 
(D4)

D5’�n anlatısında ters�ne göç sonrası meslekî uyumun en zorlu boyutunun, Türk�ye’dek� �ş kültü-
rüyle yurtdışında kazanılan profesyonel değerler arasındak� farklılık olduğu görülmekted�r. Katılımcı; 
yurtdışında ed�nd�ğ� güvene ve özerkl�ğe dayalı çalışma alışkanlığının, Türk�ye’dek� h�yerarş�k, �l�şk� 
temell� ve kontrol odaklı yapıyla çel�şt�ğ�n� bel�rtm�şt�r. L�yakat yer�ne sosyal bağlantıların bel�rley�c� 
olması, kreat�f çalışmanın �k�nc� plana �t�lmes� ve yönetsel baskı kültürü; meslekî tatm�n� öneml� 
ölçüde düşürmüştür. Bu durum, katılımcının kurumsal yapılarda çalışmak yer�ne kend� �ş�n� kurma ve 
üretkenl�ğ�n� b�reysel b�ç�mde sürdürme yönel�m�ne yol açmıştır:

“Türk�ye’ye döndükten sonra h�çb�r zaman b�r patron–çalışan �l�şk�m olmadı. Kend� ş�rket�m� 
kurdum. Çünkü elektron�k alanında yen�l�kç� b�r katkı sunab�leceğ�m b�r ortam olmadığını fark 
ett�m. Örneğ�n �darî b�r poz�syon �ç�n g�tt�ğ�m b�r �ş görüşmes�nde babamın �ş� soruldu. Z�h�nsel 
olarak sürekl� üretmeye, düşünmeye alışkın b�r yapım var. Bu nedenle araştırmaya dayalı �şlere 
yöneld�m. Eğ�t�mler ver�p k�taplar yazmaya başladım. Yan� kend� yolumu ç�zd�m ve o doğrultuda 
�lerled�m.” (D5)
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Katılımcıların bazıları yurt dışı deney�m�n�, “geç�c� aşama” ya da “deney�m kazanım alanı” olarak 
tanımlayarak en�nde sonunda Türk�ye’ye dönme n�yetler�n� koruduklarını �fade etm�şlerd�r. Geç�c� 
kalma n�yet�yle başladıkları yolculuk, deney�m kal�tes� yüksek olduğunda kalıcı �kamete; uyumsuzluk-

ta �se dönüşe evr�leb�lmekted�r. Özell�kle D2’n�n anlatısında Amer�ka’ya yerleşme düşünces�n�n baştan 
ber� kalıcı olmadığı, asıl hedef�n büyük teknoloj� ş�rketler�nde kısa vadel� deney�m kazanmak olduğu 
vurgulanmıştır. Bu karar; b�reysel değerler, a�d�yet duygusu ve mevcut yaşam kal�tes�ne yönel�k b�r 
değerlend�rme sürec�n�n sonucu olarak ortaya çıkmaktadır:

“Büyük teknoloj� ş�rketler�nde deney�m kazanmak �sterd�m ama Amer�ka’da yaşamak �ç�n değ�l 
orada deney�m ed�nm�ş olmak �ç�n. Asıl hedef�m buydu. (…) Eğer h�ç g�tmem�ş olsaydım hâlâ 
aklımda kalırdı. Ama g�d�p, görüp, yaşayıp deney�mled�ğ�m �ç�n artık �ç�m rahat. (…) Oraya g�d�n-
ce kend�m� yen�den sorguladım. Y�ne aynı sonuca vardım: ‘İy� k� dönmüşüm.’ ded�m. Evet, b�rçok 
açıdan çok güzel b�r yer ama y�ne de hep aynı sonuca varıyorum: Değmez!” (D2)

Özell�kle yönetsel sorumluluk taşıyan katılımcılar; bel�rs�z görev dağılımlarının ve roller�n net 
tanımlanmamış olmasının, yönetsel poz�syonlarda dah� tükenm�şl�k oluşturab�ld�ğ�ne d�kkat çekmek-
ted�r. Bununla b�rl�kte yurt dışı deney�m� bazı b�reyler �ç�n yalnızca tekn�k donanım değ�l aynı zaman-
da meslekî özerkl�k kazanımı ve k�ş�sel sınırlarını bel�rleyeb�lme becer�s� açısından da öğret�c� olmuş-
tur. D1’�n anlatısı bu olgunlaşma sürec�n� açık b�ç�mde ortaya koymaktadır:

“Sanırım sınırlarımı artık daha net ç�zeb�l�yorum. Oraya �lk g�tmeden önce b�raz daha gençt�m. 
‘Her şey� ben yapayım, kend�m� gösterey�m, olab�ld�ğ�nce çok çalışayım.’ modundaydım. (…) Ama 
artık sadece kend� sorumluluğumdak� �şler� yapmaya ve kend�m� korumaya yöneld�m. (…) Yan� 
b�raz daha olgunlaştım, d�yeb�l�r�m.” (D1)

D4’ün deney�m� �se uyum sürec�n�n ters�ne göç sonrasında nasıl farklılaşab�ld�ğ�n� göstermekted�r. 
Katılımcı; düzenl� z�yaretler sayes�nde Türk�ye’ye dönüşte herhang� b�r sıkıntı yaşamadığını, a�d�yet 
duygusunun dönüşü doğal b�r devamlılık hâl�ne get�rd�ğ�n� vurgulamıştır:

“Türk�ye’ye dönüşte uyum açısından h�çb�r sıkıntım olmadı. Zaten her yıl düzenl� olarak gel�p 
g�d�yordum. İng�l�zce’de ‘r�d�ng a b�ke’ d�ye b�r tab�r vardır; yan� kaldığınız yerden devam etmek 
g�b�. B�z bu toprağın çocuklarıyız, ne kadar ayrı kalsak da a�d�yet duygusu hemen canlanıyor.” 
(D4)

D5’�n anlatısında ters�ne göç sonrası meslekî uyumun en zorlu boyutunun, Türk�ye’dek� �ş kültü-
rüyle yurtdışında kazanılan profesyonel değerler arasındak� farklılık olduğu görülmekted�r. Katılımcı; 
yurtdışında ed�nd�ğ� güvene ve özerkl�ğe dayalı çalışma alışkanlığının, Türk�ye’dek� h�yerarş�k, �l�şk� 
temell� ve kontrol odaklı yapıyla çel�şt�ğ�n� bel�rtm�şt�r. L�yakat yer�ne sosyal bağlantıların bel�rley�c� 
olması, kreat�f çalışmanın �k�nc� plana �t�lmes� ve yönetsel baskı kültürü; meslekî tatm�n� öneml� 
ölçüde düşürmüştür. Bu durum, katılımcının kurumsal yapılarda çalışmak yer�ne kend� �ş�n� kurma ve 
üretkenl�ğ�n� b�reysel b�ç�mde sürdürme yönel�m�ne yol açmıştır:

“Türk�ye’ye döndükten sonra h�çb�r zaman b�r patron–çalışan �l�şk�m olmadı. Kend� ş�rket�m� 
kurdum. Çünkü elektron�k alanında yen�l�kç� b�r katkı sunab�leceğ�m b�r ortam olmadığını fark 
ett�m. Örneğ�n �darî b�r poz�syon �ç�n g�tt�ğ�m b�r �ş görüşmes�nde babamın �ş� soruldu. Z�h�nsel 
olarak sürekl� üretmeye, düşünmeye alışkın b�r yapım var. Bu nedenle araştırmaya dayalı �şlere 
yöneld�m. Eğ�t�mler ver�p k�taplar yazmaya başladım. Yan� kend� yolumu ç�zd�m ve o doğrultuda 
�lerled�m.” (D5)
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Katılımcıların anlatımları Türk�ye'dek� l�yakat eks�kl�ğ�, fırsat eş�ts�zl�ğ� ve kurumsal adalet sorun-
larının yalnızca göçün nedenler�nden b�r� değ�l aynı zamanda ger� dönüş sonrası uyum süreçler�n� de 
bel�rleyen temel etkenlerden b�r� olduğunu ortaya koymaktadır. Özell�kle tekn�k uzmanlık gerekt�ren 
mühend�sl�k g�b� alanlarda b�reyler�n n�tel�kler�nden çok, sosyal bağlantılarına dayalı olarak �st�hdam 
ed�lmeler�; katılımcılar tarafından der�n b�r s�stemsel adalets�zl�k olarak değerlend�r�lm�şt�r.

“L�yakats�zl�k, Türk�ye’n�n en büyük sorunlarından b�r�. Ben şahsen bu durumla çok fazla karşı-
laşmadım ama bu b�raz da �steyerek ondan uzak durmam sayes�nde oldu. Mesela Ankara’da okur-
ken *** ya da ***’ye g�rmeye çalışsaydım büyük olasılıkla torp�l aramak zorunda kalacaktım. 
Genel olarak n�tel�kl� b�r prof�l�m vardı ama y�ne de bu tür kurumlara g�rd�kten sonra �çer�de 
l�yakats�zl�kle çok fazla uğraşmak zorunda kalırdım.” (D1)

3.9.1. BEYİN GÖÇÜNE ELEŞTİREL YAKLAŞIM: LİYAKAT SORUNU VE ADALETSİZLİK 

Ters�ne göç deney�m� yalnızca meslekî ya da tekn�k düzeyde değ�l sosyal ve kültürel boyutlarda da 
çok katmanlı uyum süreçler�n� �çermekted�r. Katılımcı anlatıları hem yurt dışındak� göçmenl�k koşul-
larının hem de Türk�ye’dek� toplumsal atmosfer�n b�reyler�n a�d�yet, kabullen�lme ve sosyal konumlan-
ma deney�mler�n� öneml� ölçüde şek�llend�rd�ğ�n� göstermekted�r.

D2 Almanya’da karşılaştığı ayrımcı tutumlar neden�yle yoğun b�r kültürel dışlanmışlık h�ss� yaşa-
dığını ve bu nedenle Türk�ye’ye olan a�d�yet duygusunun güçlend�ğ�n�, �fade etm�şt�r. Ancak dönüş 
sonrasında toplumsal durağanlık, sınırlı sosyal çevre ve beklent�lere yanıt vermeyen gündem yoğunlu-
ğu g�b� etkenlerle farklı b�r tür yabancılaşma yaşamıştır:

“İk�nc� g�d�ş�mde Almanya’yla ya da Almanlarla yıldızımız pek barışmadı. Kend� m�ll�yet�mden 
dolayı böyle b�r muamele göreceğ�me, ‘G�der ülkemde yaşarım, tab�r� ca�zse aslanlar g�b� yaşarım.’ 
ded�m. (…) Fakat Türk�ye’ye geld�kten sonra �ç�nde bulunduğunuz çevre s�ze ‘Yurt dışına g�tmek 
çok zordur, yapılamaz.’ g�b� b�r düşüncey� dayatıyor. Bu da �nsanı yoruyor. (…) (D2)

3.8.3. SOSYAL VE KÜLTÜREL UYUM: DIŞLANMA ALGISI , GÜNDEM YOĞUNLUĞU VE
ÖNYARGILAR

3.9. TERSİNE GÖÇÜN ALGILANIŞI: BİREYSEL TERCİH, KISIT VE ALGI YÖNETİMİ

Ters�ne göç, katılımcıların anlatılarında yalnızca b�reysel ölçekte ver�lm�ş b�r karar olmanın 
ötes�nde çevresel beklent�ler ve toplumsal tems�l b�ç�mler�yle �ç �çe geçm�ş çok katmanlı b�r süreç 
olarak tanımlanmaktadır. B�reyler, ger� dönüş kararlarını k�ş�sel terc�hler ve yaşam döngüsüne da�r 
�ht�yaçlarla temellend�rmekte ancak bu kararın toplumsal bağlamda nasıl karşılandığı �se sürec�n 
ps�koloj�k yükünü doğrudan şek�llend�rmekted�r.
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3.9.2 TERSİNE GÖÇÜ TEŞVİK POLİTİKALARI: REFORM, VİZYON VE KURUMSAL DÖNÜŞÜM
GEREKSİNİMİ

Katılımcıların anlatımları; ters�ne göçün sürdürüleb�l�r hâle geleb�lmes� �ç�n yalnızca b�reylere 
yönel�k ekonom�k teşv�kler�n yeterl� olmayacağını, daha der�n b�r kurumsal dönüşüm �ht�yacının 
bulunduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Özell�kle özgür düşünce ortamının tes�s ed�lmes�, l�yakat 
temell� yönet�ş�m anlayışının güçlend�r�lmes� ve b�rey�n üretkenl�ğ�n� destekleyen yapısal pol�t�kaların 
gel�şt�r�lmes� katılımcılar tarafından öncel�kl� gerekl�l�kler arasında göster�lm�şt�r.

“İnsanların önü daha fazla açılmalı; daha özgür ve rahat düşüneb�lecekler� b�r ortam oluşturul-
malı. Bence bu tür ayrımlar tamamen boş. Mühend�s mühend�st�r; c�ns�yet� olmaz, vatandaşı 
olmaz. Etn�k k�ml�ğ�n�n ya da başka b�r özell�ğ�n�n b�r önem� yoktur. K�ş� �ş�n� yapıyorsa yapıyor-
dur, yapmıyorsa da yapmıyordur.” (D1)

Katılımcılar ters�ne göç eden b�r katılımcının “bey�n göçü” kavramına da�r alışılmış bakış açılarını 
sorgulayan ve yer yer ters�ne döndüren b�r öner� set� sunmaktadır. Katılımcı, yurt dışındak� s�stemler�n 
sağladığı z�h�nsel rahatlık ve kurumsal ver�ml�l�k ortamının b�reysel üretkenl�ğ� c�dd� ölçüde artırdığı-
nı vurgulamakta; bu üretkenl�ğ�n dönüşe değ�l bağlantı kurmaya yönlend�r�lmes� gerekt�ğ�n� savun-
maktadır. Buradak� yaklaşım, ters�ne göçü b�r zorunluluk ya da m�llî görev olarak görmey�p b�lg� ve 
deney�m transfer�n� sınırlar ötes� �l�şk�lerle gerçekleşt�rme odaklıdır. Katılımcı, bey�n göçünü “engel-
lenmes� gereken b�r kayıp” olarak değ�l stratej�k şek�lde yönet�lmes� gereken b�r kaynak olarak konum-
landırmaktadır. 

“Türk�ye dışında yaşadığımda kafa rahatlığı, bu rahatlığın sağladığı ver�ml�l�k artışıyla b�rl�kte 
kar�yer�mde daha hızlı �lerled�ğ�m� h�ssed�yorum. Örneğ�n eğer Türk�ye’de b�rken üç olab�l�yorsam 
ABD’de ya da Almanya’da b�r �ken beş, altı, hatta yed� olab�l�yorum. Bu durumda ben�m yurt 
dışına g�d�p b�r �ken altı, b�r �ken yed� olmam ve aradak� o farkı -�k� ya da üç b�r�m�- kend� �nsanla-
rımla paylaşmam bana çok daha akıl kârı gel�yor. Bu açıdan baktığımızda ben ‘Ters�ne göçü 
desteklemel�y�z!’ ya da ‘Bey�n göçünü engellemel�y�z!’ görüşünde değ�l�m. Aks�ne bey�n göçünü 
mümkün olduğunca hızlandırmamız, gerekt�ğ�n� düşünüyorum. Ters�ne göçü değ�l yurt dışında 
bulunan kend� �nsanlarımızı bulundukları yerlerde güçlend�rmey�, hedeflemel�y�z. Aynı zamanda 
Türk�ye’de potans�yel gösteren yeteneklerle onları b�r araya get�rmel�, belk� b�r mentörlük �l�şk�s� 
belk� b�r müşter�-�ş ortağı �l�şk�s� ya da öğrenc�-öğretmen �l�şk�s� kurmalıyız.” (D2)

Bazı katılımcılar, yurt dışına g�tme eğ�l�m�n�n özell�kle Türk�ye’n�n seçk�n ün�vers�teler�nde 
okuyan gençler arasında uzun süred�r var olan b�r prat�k olduğunu �fade etm�şlerd�r. Katılımcı D3’ün 
anlatısı bu eğ�l�m�n yalnızca günümüze özgü b�r "bey�n göçü dalgası" değ�l yapısal ve tar�hsel b�r yönel�-
m�n sürekl�l�ğ� olduğunu vurgulamaktadır. Bu yönüyle göç etme düşünces� “geç�c� b�r kr�z tepk�s�” 
olmaktan z�yâde Türk�ye’dek� yetenekl� b�reyler�n s�stemat�k olarak uluslararası �mkânlara yönelmes�-
n�n b�r sonucu olarak görülmekted�r. 

“Türk�ye’de özell�kle �y� ün�vers�telerdek� -hatta en �y� ün�vers�telerdek�- öğrenc�ler�n ve mezunla-
rın büyük b�r kısmının aklında yurt dışına g�tmek var. Ben�m gözlem�me göre bu sadece bugün 
değ�l b�z�m zamanımızda da böyleyd�. Elbette bu konuda el�mde ölçüleb�l�r b�r �stat�st�k yok ama 
sank� şu anda bu eğ�l�m b�raz daha artmış g�b� h�ssed�yorum. Yan� b�z�m dönem�m�zde de yurt dışı 
düşünces� oldukça yaygındı, yadsınamayacak kadar yüksekt�. Özell�kle ODTÜ, Boğaz�ç�, İTÜ, 

B�lkent g�b� en üst düzey ün�vers�telerde okuyanların büyük kısmının aklında yurt dışı f�kr� 
mutlaka vardı. Bugün de aynı durum geçerl� hatta belk� b�raz daha yaygın. Şu anda da bana sık 
sık soranlar oluyor. Ben�m bu konudak� yaklaşımım genelde şu yönde: ‘G�t, kend�n� gel�şt�r, dene-
y�m kazan, �ç�nde kalmasın. Ama sonra dön, ülkeye katkı sağla.’ Yan� yönlend�rmem çoğunlukla 
bu şek�lde oluyor.” (D3)

Buna ek olarak D3 ters�ne göç pol�t�kalarının yalnızca ekonom�k araçlara değ�l sembol�k değer� 
yüksek, toplumsal �t�barı gözeten yapısal reformlara da �ht�yaç duyduğunu vurgulamıştır. Özell�kle 
ün�vers�teler ve akadem�k kurumlar g�b� b�lg� üret�m�n�n merkez�nde yer alan yapılar yalnızca f�z�ksel 
�y�leşt�rmelerle değ�l l�yakat temell� teşv�k s�stemler� ve değer odaklı yaklaşımlarla yen�den yapılandı-
rılmalıdır.

“Profesörlere, akadem�syenlere, as�stanlara ver�len maaşlar son derece yeters�z. Oysa asıl yatırımı 
yapmanız gereken yer ün�vers�teler. Ama bu yatırım sadece kaynak aktarmakla kalmamalı; 
yatırım yaptıktan sonra kal�tey� de talep edeceks�n�z. Yan� b�r akadem�syen üret�m yapacak, 
makale yazacak, b�l�msel katkı sunacak ve s�z de onun hakkını vereceks�n�z. Üstel�k sadece ücret�-
n� vermekle kalmayacak, sürec� de tak�p edeceks�n�z. En yüksek maaşları bu �nsanlara vereceks�-
n�z. Gerek�rse profesöre 10.000–15.000 dolar maaş vereceks�n�z hatta makam aracı tahs�s edecek-
s�n�z. Nasıl k� özel ş�rketlerde grup müdürler�ne *** g�b� araçlar ver�l�yorsa burada da üretken 
akadem�syenler� aynı şek�lde destekleyeceks�n�z. Uluslararası derg�lerde yayın yapan, yen� 
akadem�k alanlar açan, devletten teşv�k almaya hak kazanan k�ş�lere sürekl� ödüller ve teşv�kler 
sunulmalı. Ayırdığınız bütçey� bu alana yönlend�rmel�s�n�z. İşte ancak o zaman bey�n göçü durur. 
Çünkü bu �nsanlar zaten burada kalmak �st�yor; a�leler�, sevd�kler�, özlemler� burada. El�n�zde 
büyük b�r avantaj var ama ne yazık k� o avantajı değerlend�rem�yorsunuz.” (D3)

D4’ün anlatısı, yurt dışı deney�m�n�n v�zyon kazandırıcı ve meslekî açıdan gel�şt�r�c� yönler�ne 
�şaret etmekted�r. Ancak katılımcıya göre kalıcı b�r uyum yalnızca madd� gerekçelere değ�l b�reysel 
değerler ve et�k öncel�klere dayandığında mümkün olmaktadır. Özell�kle s�lah sanay�s�nde �ş tekl�f� 
alan b�r genc�n yaşadığı �k�lem, meslekî fırsatların değerlerle çatıştığında nasıl b�r sorgulama doğurdu-
ğunu göstermekted�r. Bu bağlamda D4, göç kararlarının madd� sebeplerle alınması hâl�nde p�şmanlığa 
sebeb�yet vereceğ�n�; asıl bel�rley�c� olanın k�ş�sel öncel�kler ve değerler olduğunu vurgulamaktadır.

“İnsanların yurt dışı tecrübes� kazanması çok öneml�d�r; v�zyon kazandırması açısından büyük 
katkı sağlar. Dar b�r çerçevede kalındığında büyük resm� görmek zor olab�l�r. Bu yüzden �mkânı 
olan herkes�n böyle b�r deney�mden faydalanması, gerekt�ğ�n� düşünüyorum. Ancak ger� dönmek 
ya da kalmak noktasında �nsanı mot�ve eden değerler bel�rley�c�d�r. Eğer yalnızca madd� sebepler-
le g�d�l�yor ve aynı sebeplerle dönülüyorsa bu çoğu zaman mutsuzlukla sonuçlanır. Geçenlerde 
İng�ltere’de Türklerle yapılan b�r programa katıldım. Orada gözlem�m şu oldu: Yurt dışında ortam 
profesyonel, çok şey öğren�yorsunuz ve meslekî olarak kend�n�z� gel�şt�rme fırsatı buluyorsunuz. 
Ancak kısa vadede ortak hedef b�rl�ktel�ğ� sağlansa da uzun vadede �deal b�r uyum kurulamıyor. 
B�r genç, s�lah üreten b�r fabr�kadan �y� b�r �ş tekl�f� aldığını ama “Uykularım kaçtı. Ben buna 
katkı sağlayacağım ama sonra bu s�lah nerede kullanılacak?” d�ye düşündüğünü anlattı. Bu tür 
durumlar, değerler� ön planda tutan �nsanlar �ç�n oldukça zorlayıcı olab�l�yor. Ben�m tavs�yem şu: 
Madd� sebeplerle yurt dışına g�deceksen�z g�tmey�n. Eğer sebeb�n�z sadece madd�yatsa p�şman 
olab�l�rs�n�z. G�tme veya kalma kararında da aynı şek�lde, asıl öneml� olan öncel�kler�n�z�n ne 
olduğudur. (D4)
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Katılımcıların anlatımları; ters�ne göçün sürdürüleb�l�r hâle geleb�lmes� �ç�n yalnızca b�reylere 
yönel�k ekonom�k teşv�kler�n yeterl� olmayacağını, daha der�n b�r kurumsal dönüşüm �ht�yacının 
bulunduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Özell�kle özgür düşünce ortamının tes�s ed�lmes�, l�yakat 
temell� yönet�ş�m anlayışının güçlend�r�lmes� ve b�rey�n üretkenl�ğ�n� destekleyen yapısal pol�t�kaların 
gel�şt�r�lmes� katılımcılar tarafından öncel�kl� gerekl�l�kler arasında göster�lm�şt�r.

“İnsanların önü daha fazla açılmalı; daha özgür ve rahat düşüneb�lecekler� b�r ortam oluşturul-
malı. Bence bu tür ayrımlar tamamen boş. Mühend�s mühend�st�r; c�ns�yet� olmaz, vatandaşı 
olmaz. Etn�k k�ml�ğ�n�n ya da başka b�r özell�ğ�n�n b�r önem� yoktur. K�ş� �ş�n� yapıyorsa yapıyor-
dur, yapmıyorsa da yapmıyordur.” (D1)

Katılımcılar ters�ne göç eden b�r katılımcının “bey�n göçü” kavramına da�r alışılmış bakış açılarını 
sorgulayan ve yer yer ters�ne döndüren b�r öner� set� sunmaktadır. Katılımcı, yurt dışındak� s�stemler�n 
sağladığı z�h�nsel rahatlık ve kurumsal ver�ml�l�k ortamının b�reysel üretkenl�ğ� c�dd� ölçüde artırdığı-
nı vurgulamakta; bu üretkenl�ğ�n dönüşe değ�l bağlantı kurmaya yönlend�r�lmes� gerekt�ğ�n� savun-
maktadır. Buradak� yaklaşım, ters�ne göçü b�r zorunluluk ya da m�llî görev olarak görmey�p b�lg� ve 
deney�m transfer�n� sınırlar ötes� �l�şk�lerle gerçekleşt�rme odaklıdır. Katılımcı, bey�n göçünü “engel-
lenmes� gereken b�r kayıp” olarak değ�l stratej�k şek�lde yönet�lmes� gereken b�r kaynak olarak konum-
landırmaktadır. 

“Türk�ye dışında yaşadığımda kafa rahatlığı, bu rahatlığın sağladığı ver�ml�l�k artışıyla b�rl�kte 
kar�yer�mde daha hızlı �lerled�ğ�m� h�ssed�yorum. Örneğ�n eğer Türk�ye’de b�rken üç olab�l�yorsam 
ABD’de ya da Almanya’da b�r �ken beş, altı, hatta yed� olab�l�yorum. Bu durumda ben�m yurt 
dışına g�d�p b�r �ken altı, b�r �ken yed� olmam ve aradak� o farkı -�k� ya da üç b�r�m�- kend� �nsanla-
rımla paylaşmam bana çok daha akıl kârı gel�yor. Bu açıdan baktığımızda ben ‘Ters�ne göçü 
desteklemel�y�z!’ ya da ‘Bey�n göçünü engellemel�y�z!’ görüşünde değ�l�m. Aks�ne bey�n göçünü 
mümkün olduğunca hızlandırmamız, gerekt�ğ�n� düşünüyorum. Ters�ne göçü değ�l yurt dışında 
bulunan kend� �nsanlarımızı bulundukları yerlerde güçlend�rmey�, hedeflemel�y�z. Aynı zamanda 
Türk�ye’de potans�yel gösteren yeteneklerle onları b�r araya get�rmel�, belk� b�r mentörlük �l�şk�s� 
belk� b�r müşter�-�ş ortağı �l�şk�s� ya da öğrenc�-öğretmen �l�şk�s� kurmalıyız.” (D2)

Bazı katılımcılar, yurt dışına g�tme eğ�l�m�n�n özell�kle Türk�ye’n�n seçk�n ün�vers�teler�nde 
okuyan gençler arasında uzun süred�r var olan b�r prat�k olduğunu �fade etm�şlerd�r. Katılımcı D3’ün 
anlatısı bu eğ�l�m�n yalnızca günümüze özgü b�r "bey�n göçü dalgası" değ�l yapısal ve tar�hsel b�r yönel�-
m�n sürekl�l�ğ� olduğunu vurgulamaktadır. Bu yönüyle göç etme düşünces� “geç�c� b�r kr�z tepk�s�” 
olmaktan z�yâde Türk�ye’dek� yetenekl� b�reyler�n s�stemat�k olarak uluslararası �mkânlara yönelmes�-
n�n b�r sonucu olarak görülmekted�r. 

“Türk�ye’de özell�kle �y� ün�vers�telerdek� -hatta en �y� ün�vers�telerdek�- öğrenc�ler�n ve mezunla-
rın büyük b�r kısmının aklında yurt dışına g�tmek var. Ben�m gözlem�me göre bu sadece bugün 
değ�l b�z�m zamanımızda da böyleyd�. Elbette bu konuda el�mde ölçüleb�l�r b�r �stat�st�k yok ama 
sank� şu anda bu eğ�l�m b�raz daha artmış g�b� h�ssed�yorum. Yan� b�z�m dönem�m�zde de yurt dışı 
düşünces� oldukça yaygındı, yadsınamayacak kadar yüksekt�. Özell�kle ODTÜ, Boğaz�ç�, İTÜ, 

B�lkent g�b� en üst düzey ün�vers�telerde okuyanların büyük kısmının aklında yurt dışı f�kr� 
mutlaka vardı. Bugün de aynı durum geçerl� hatta belk� b�raz daha yaygın. Şu anda da bana sık 
sık soranlar oluyor. Ben�m bu konudak� yaklaşımım genelde şu yönde: ‘G�t, kend�n� gel�şt�r, dene-
y�m kazan, �ç�nde kalmasın. Ama sonra dön, ülkeye katkı sağla.’ Yan� yönlend�rmem çoğunlukla 
bu şek�lde oluyor.” (D3)

Buna ek olarak D3 ters�ne göç pol�t�kalarının yalnızca ekonom�k araçlara değ�l sembol�k değer� 
yüksek, toplumsal �t�barı gözeten yapısal reformlara da �ht�yaç duyduğunu vurgulamıştır. Özell�kle 
ün�vers�teler ve akadem�k kurumlar g�b� b�lg� üret�m�n�n merkez�nde yer alan yapılar yalnızca f�z�ksel 
�y�leşt�rmelerle değ�l l�yakat temell� teşv�k s�stemler� ve değer odaklı yaklaşımlarla yen�den yapılandı-
rılmalıdır.

“Profesörlere, akadem�syenlere, as�stanlara ver�len maaşlar son derece yeters�z. Oysa asıl yatırımı 
yapmanız gereken yer ün�vers�teler. Ama bu yatırım sadece kaynak aktarmakla kalmamalı; 
yatırım yaptıktan sonra kal�tey� de talep edeceks�n�z. Yan� b�r akadem�syen üret�m yapacak, 
makale yazacak, b�l�msel katkı sunacak ve s�z de onun hakkını vereceks�n�z. Üstel�k sadece ücret�-
n� vermekle kalmayacak, sürec� de tak�p edeceks�n�z. En yüksek maaşları bu �nsanlara vereceks�-
n�z. Gerek�rse profesöre 10.000–15.000 dolar maaş vereceks�n�z hatta makam aracı tahs�s edecek-
s�n�z. Nasıl k� özel ş�rketlerde grup müdürler�ne *** g�b� araçlar ver�l�yorsa burada da üretken 
akadem�syenler� aynı şek�lde destekleyeceks�n�z. Uluslararası derg�lerde yayın yapan, yen� 
akadem�k alanlar açan, devletten teşv�k almaya hak kazanan k�ş�lere sürekl� ödüller ve teşv�kler 
sunulmalı. Ayırdığınız bütçey� bu alana yönlend�rmel�s�n�z. İşte ancak o zaman bey�n göçü durur. 
Çünkü bu �nsanlar zaten burada kalmak �st�yor; a�leler�, sevd�kler�, özlemler� burada. El�n�zde 
büyük b�r avantaj var ama ne yazık k� o avantajı değerlend�rem�yorsunuz.” (D3)

D4’ün anlatısı, yurt dışı deney�m�n�n v�zyon kazandırıcı ve meslekî açıdan gel�şt�r�c� yönler�ne 
�şaret etmekted�r. Ancak katılımcıya göre kalıcı b�r uyum yalnızca madd� gerekçelere değ�l b�reysel 
değerler ve et�k öncel�klere dayandığında mümkün olmaktadır. Özell�kle s�lah sanay�s�nde �ş tekl�f� 
alan b�r genc�n yaşadığı �k�lem, meslekî fırsatların değerlerle çatıştığında nasıl b�r sorgulama doğurdu-
ğunu göstermekted�r. Bu bağlamda D4, göç kararlarının madd� sebeplerle alınması hâl�nde p�şmanlığa 
sebeb�yet vereceğ�n�; asıl bel�rley�c� olanın k�ş�sel öncel�kler ve değerler olduğunu vurgulamaktadır.

“İnsanların yurt dışı tecrübes� kazanması çok öneml�d�r; v�zyon kazandırması açısından büyük 
katkı sağlar. Dar b�r çerçevede kalındığında büyük resm� görmek zor olab�l�r. Bu yüzden �mkânı 
olan herkes�n böyle b�r deney�mden faydalanması, gerekt�ğ�n� düşünüyorum. Ancak ger� dönmek 
ya da kalmak noktasında �nsanı mot�ve eden değerler bel�rley�c�d�r. Eğer yalnızca madd� sebepler-
le g�d�l�yor ve aynı sebeplerle dönülüyorsa bu çoğu zaman mutsuzlukla sonuçlanır. Geçenlerde 
İng�ltere’de Türklerle yapılan b�r programa katıldım. Orada gözlem�m şu oldu: Yurt dışında ortam 
profesyonel, çok şey öğren�yorsunuz ve meslekî olarak kend�n�z� gel�şt�rme fırsatı buluyorsunuz. 
Ancak kısa vadede ortak hedef b�rl�ktel�ğ� sağlansa da uzun vadede �deal b�r uyum kurulamıyor. 
B�r genç, s�lah üreten b�r fabr�kadan �y� b�r �ş tekl�f� aldığını ama “Uykularım kaçtı. Ben buna 
katkı sağlayacağım ama sonra bu s�lah nerede kullanılacak?” d�ye düşündüğünü anlattı. Bu tür 
durumlar, değerler� ön planda tutan �nsanlar �ç�n oldukça zorlayıcı olab�l�yor. Ben�m tavs�yem şu: 
Madd� sebeplerle yurt dışına g�deceksen�z g�tmey�n. Eğer sebeb�n�z sadece madd�yatsa p�şman 
olab�l�rs�n�z. G�tme veya kalma kararında da aynı şek�lde, asıl öneml� olan öncel�kler�n�z�n ne 
olduğudur. (D4)
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D5’�n anlatısında ters�ne göçün kalıcı olab�lmes� �ç�n b�reysel mot�vasyonların ötes�nde kurumsal 
düzeyde rehberl�k, eşleşt�rme ve �st�hdam planlaması mekan�zmalarına �ht�yaç duyulduğu vurgulan-
maktadır. Katılımcı, Türk�ye’ye dönen n�tel�kl� �ş gücünün sah�p olduğu deney�mler�n s�stemat�k b�ç�m-
de değerlend�r�lemed�ğ�n�, bu nedenle ülkeye ger� kazandırılab�lecek b�lg� b�r�k�m�n�n etk�n b�ç�mde 
kullanılamadığını �fade etm�şt�r. Yurtdışında ed�n�len deney�mler�n, Türk�ye’de savunma sanay� ve 
Ar-Ge g�b� alanlarda büyük katkı potans�yel� taşıdığını ancak bu potans�yel�n yönlend�rme eks�kl�ğ� 
neden�yle yeter�nce değerlend�r�lemed�ğ�n� bel�rtm�şt�r:

“Ben ger� dönenler �ç�n of�s�n kurulması ve buna bağlı b�r yapının oluşturulması gerekt�ğ�n� düşü-
nüyorum. Bu of�s�n temel görev�, yurt dışından dönen k�ş�ler� yetenek ve deney�mler�ne göre değer-
lend�rmek ve onları uygun poz�syonlara yönlend�rmek olmalı. Yan� b�r tür eşleşt�rme ve yerleşt�r-
me fonks�yonu üstlenmel�. Ben döndüğümde yurt dışında uzun yıllar çalışmış, c�dd� deney�m 
kazanmış b�r�yd�m ama k�mse ‘Hoş geld�n’ demed�. Oysa bu �nsanlar büyük b�r b�r�k�m� beraber�n-
de get�r�yor. Böyle b�r of�s, bu eşleşme ve yönlend�rme sürec�nde büyük katkı sağlayab�l�r.” (D5)

3.9.3. TERSİNE GÖÇ İÇİN KURUMSAL EŞLEŞTİRME VE REHBERLİK MEKANİZMALARI
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T E K L İ F  A L I P  G İ T M E Y E N L E R L E
YA P I L A N  G Ö R Ü Ş M E L E R D E K İ  B U LG U L A R

B Ö L Ü M  I V



ŞEKİL 3. GÖÇ TEKLİFİ ALIP GİTMEYEN MÜHENDİSLERİN KARAR SÜREÇLERİ VE DENEYİMLERİNE İLİŞKİN

TEMATİK YAPIiii

TEKL İF  AL IP
GİTMEYENLERLE

GÖRÜŞMELERDEKİ
BULGUL AR

MESLEK TERCİH İNDE
YÖNEL İM VE  KOŞULL AR

TÜRKİYE ’DEK İ  
Ç AL IŞMA ORTAMI

ÇOK BOYUTLU TERCİHLER

DIŞSAL ETKENLER

KARİYER YÖN DEĞİŞİMİ

İLK DENEYİMLERDE MENUNİYET

KURUMSAL KÜLTÜR FARKLILIKLARI

UZUN VADELİ ZORLUKLAR

AKADEMİK ÇALIŞMAYA DESTEK

AİLE VE SOSYAL BAĞLAR

YAŞAM TARZI UYUMU VE DENGE ARAYIŞI

AİDİYET VE ÜLKEYE BAĞLILIK

PROFESYONEL TATMİN VE KOŞULLARLA UYUM

KURUMSAL BAĞLILIK ETKİSİ

YURT DIŞI OLUMSUZ GERİ BİLDİRİMLERİ

KARARDAN MEMNUNİYET

PİŞMANLIK VE GERİ GÖÇ İHTİYACI

GELECEK TUTUMU

STATÜ VE ETİKET BASKISI

GÖÇ TEKL İF İNE  RAĞMEN
KALMA KARARI  ETKENLER İ

KARARDAN MEMNUNİYET
VE  GELECEK PEPR SPEK T İF İ
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4.1. MESLEK TERCİHİNDE YÖNELİM, İLGİ VE KOŞULLAR: MÜHENDİSLİK
KARARININ ARKA PLANI

Katılımcı �fadeler�, mühend�sl�k mesleğ�ne yönel�m�n tek b�r nedene �nd�rgenemeyecek kadar çok 
boyutlu olduğunu göstermekted�r. Bu terc�hler, k�m� zaman b�reysel �lg�lerden k�m� zaman �se çevresel 
yönlend�rmeler ve yapısal sınırlılıklardan beslenmekted�r.

Çocukluk dönem�nden �t�baren havacılık alanına �lg� duyan T1, p�lotluk eğ�t�m�ne er�şememes� 
neden�yle bu �lg�s�n� uçak mühend�sl�ğ� üzer�nden sürdürdüğünü d�le get�rmekted�r:

“Havacılığa, p�lotaja merakım vardı... p�lotaj olmayınca uçak mühend�sl�ğ� oldu. Ama mutluyum 
şu an.” (T1)

Benzer şek�lde T3, çocukluktan gelen tekn�k merakı doğrultusunda mühend�sl�k mesleğ�n� erken 
yaşta hedefled�ğ�n� ve bu doğrultuda �lerled�ğ�n� bel�rtmekted�r:

“Hayal�n� kurduğu mesleğ� yapan �nsanlardan b�r�y�m... çocukluğumdan ber� motorlar üzer�ne 
çalışmak �st�yordum.” (T3)

Öte yandan karar sürec�n�n yalnızca b�reysel �lg�yle şek�llenmed�ğ�, yerel koşulların ve yönlend�r-
meler�n de etk�l� olduğu görülmekted�r. T2, taşrada büyümen�n yarattığı meslekî b�lg� eks�kl�ğ� nede-
n�yle mühend�sl�k terc�h�n�n dışsal etkenlerle b�ç�mlend�ğ�n� �fade etmekted�r:

“Anadolu'da taşrada doğmamızdan dolayı bütün mühend�sl�k bölümler�n� çok �y� b�lm�yorduk... 
B�r yönlend�rmeyle b�lg�sayar mühend�sl�ğ�n� terc�h ett�m.” (T2)

B�reysel hedefler �le yapısal engeller�n kes�şt�ğ� örneklerden b�r� olan T4 �se akadem�k kar�yer 
planı yapmasına karşın kadro yeters�zl�kler� neden�yle özel sektöre yönelm�şt�r:

“L�sans ve yüksek l�sans boyunca akadem�k kar�yer yapma n�yet�ndeyd�m... Ama kadro bulma 
zorlukları neden�yle özel sektöre geçt�m.” (T4)

Dolayısıyla meslek terc�h�, yalnızca öz-yönel�ml� b�r �lg� değ�l fırsat yapısının sınırlandırdığı strate-
j�k b�r seç�m olarak da bel�rmekted�r. Benzer b�ç�mde T5 de mühend�sl�k mesleğ�n� a�le etk�s�yle seçt�-
ğ�n� ancak ün�vers�te sürec�nde yönlend�ren hocaları sayes�nde akadem�k alana �lg� duyduğunu bel�rt-
m�şt�r. Dönem�n ekonom�k koşulları ve �st�hdam bel�rs�zl�kler�, akadem�k kar�yer kararını pek�şt�ren 
başlıca etkenler olmuştur:

“Ablam mak�ne mühend�s�yd�, ben de sayısal öğrenc�s�yd�m... Aslında �lg�m edeb�yattaydı ama 
matemat�ğ�m �y�yd�. Ün�vers�tede b�r hocamın v�zyonu sayes�nde akadem�syenl�k f�kr� üçüncü 
sınıfta oluştu. 2002 ekonom�k kr�z� dönem�nde yüksek l�sansa yöneld�m ve oradan akadem�k 
hayata adım attım.” (T5)
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4.2. TÜRKİYE'DEKİ ÇALIŞMA ORTAMI: İLK DENEYİMLER, KURUMSAL KÜLTÜR VE
DENGE ARAYIŞI

Katılımcıların Türk�ye’dek� meslekî yaşama �l�şk�n �lk deney�mler� genel olarak olumlu b�r çerçe-
vede değerlend�r�lmekted�r. Başlangıç sürec�nde karşılaşılan destekley�c� yönet�c�ler, k�ş�sel gel�ş�m� 
önceleyen ortamlar ve meslekî esnekl�k olanakları, söz konusu olumlu yaklaşımın temel dayanaklarını 
oluşturmaktadır.

“Çalışma Ortamından Memnun�yet” alt başlığı altında dört katılımcı, �lk �ş deney�mler�nde mot�-
vasyonu artıran koşulların varlığına d�kkat çekmekted�r. T1, farklı projelere dâh�l olmanın gel�ş�m 
açısından öneml� fırsatlar sunduğunu bel�rt�rken T2, bankacılık sektöründe görev yaptığı dönemde 
yönet�c�s�n�n serg�led�ğ� anlayışlı tutumun, sürece olumlu katkı sunduğunu �fade etmekted�r. T3 �se 
AR-GE odaklı b�r ş�rkette çalışmanın, hata yapma toleransı üzer�nden öğrenmey� teşv�k ett�ğ�n� d�le 
get�rmekted�r: 

“G�rd�ğ�m yer b�r AR-GE ş�rket�yd� ve bu da b�ze çok öneml� b�r avantaj sundu: deneme yanılma 
�mkânı. Çünkü b�z orada araştırma-gel�şt�rme yapıyorduk; hata yapma lüksümüz vardı. Bu da 
l�sansta aldığım eğ�t�m� sahada pek�şt�rmem� sağladı.” (T3).

“Destekley�c� Üst İl�şk�s�” özell�kle T2 ve T3’ün deney�mler�nde öne çıkmaktadır. T3, yaşça yakın 
b�r müdürle çalışmanın kend�s�n� rahat h�ssett�rd�ğ�n� ve bu durumun meslekî gel�ş�m�ne öneml� katkı-
lar sağladığını bel�rtmekted�r: 

“Mesleğe başlarken yan� çalışma hayatımın başlangıcında uluslararası b�r bankada göreve başla-
dım. Her ne kadar okulda �y� b�r formasyon alsanız da �lk �ş�n�ze başladığınızda öğrenc�l�k haya-
tınız b�r bakıma devam ed�yor. Çünkü oradak� �ş� öğrenmen�z gerek�yor. B�z�m alanımızda doğru-
dan �ş�n �crasına geçme şansı pek olmuyor; b�r anlamda eğ�t�m sürec� orada da devam ed�yor d�ye-
b�l�r�m. Yaklaşık �k� yıl orada çalıştım. İlk yıl oldukça ver�ml� geçt�. Zaten kend� okulumdan b�rçok 
arkadaşım da oradaydı. Yönet�c�m �se oldukça anlayışlı ve destekley�c�yd�. Dolayısıyla o dönem�n 
gayet �y� geçt�ğ�n� söyleyeb�l�r�m.” (T3).

“Global ve Yerl� F�rma Farklılıkları”, T4’ün gözlemler� üzer�nden bel�rg�nleşmekted�r. Katılımcı 
global f�rmalarda güven esasına dayalı b�r yaklaşım ben�msen�rken yerl� f�rmalarda daha fazla denet�m 
ve müdahale eğ�l�m� bulunduğunu vurgulamaktadır.

“Global kısımda s�z aks�n� �spat edene kadar �ş�n�z� çok �y� yaptığınız esas alınır. Yerl� f�rmalarda 
�se detaylara müdah�l olma eğ�l�m� daha fazladır (T4).”

Öte yandan �ş-yaşam denges� özell�kle yönet�c� konumundak� b�reyler açısından bel�rg�n b�r zorluk 
olarak ortaya çıkmaktadır. T3, müdürlük poz�syonuna geçt�kten sonra artan �ş seyahatler�n�n a�le �ç� 
�l�şk�lere olumsuz yansıdığını ve zamanla bu durumun uzun vadel� b�r yük hâl�ne geld�ğ�n� �fade 
etmekted�r: 

“En büyük etk�s� a�leme zaman ayıramamak... Çocuğumdan uzak kalıyordum.” (T3)
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4.3. GÖÇ TEKLİFİNE RAĞMEN TÜRKİYE’DE KALMA KARARI: SOSYAL BAĞLAR,
YAŞAM TARZI VE PROFESYONEL TATMİN ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME

Yurt dışından gelen �ş tekl�fler�ne rağmen Türk�ye’de kalmayı terc�h eden katılımcılar, bu kararla-
rını yalnızca ekonom�k get�r�ler ya da kar�yer fırsatları temel�nde değ�l sosyal �l�şk�ler, yaşam tarzı 
uyumu, a�d�yet h�ss� ve mevcut profesyonel doyum g�b� çok yönlü etkenlerle b�rl�kte değerlend�rm�şler-
d�r. Söz konusu terc�hler, yüzeyde ters�ne göçün karşıtı g�b� görünse de benzer şek�lde çok katmanlı ve 
bağlamsal b�r karar sürec�ne �şaret etmekted�r.

Bu örnekler, Türk�ye’dek� �lk �ş deney�mler�n�n kısa vadede genel olarak olumlu geçt�ğ�n� ancak 
uzun vadede �ş-yaşam denges�, madd� tatm�n ve kurumsal yapıların n�tel�ğ� g�b� faktörler�n b�reysel 
mot�vasyon ve bağlılık üzer�nde bel�rley�c� etk�ler oluşturduğunu göstermekted�r.

T5’�n deney�m� �se Türk�ye’dek� çalışma ortamını hem madd� hem de et�k açıdan farklı b�r boyut-
tan değerlend�rmekted�r. Katılımcı, �lk �ş deney�m�n� b�r KOBİ’de akadem�k hedefler�ne paralel şek�lde 
geç�rd�ğ�n�; bu süreçte aldığı desteğ�n akadem�k çalışmalarını sürdürmes�ne olanak tanıdığını �fade 
etm�şt�r. Her ne kadar �ş tanımı yetk�nl�kler�yle tam olarak örtüşmese de yönet�c� desteğ� ve çalışma 
esnekl�ğ� T5’�n yüksek l�sansını tamamlayıp akadem�ye geç�ş�ne zem�n hazırlamıştır:

“B�r KOBİ’de çalışıyordum. Kal�te yönet�m�nden sorumluydum ama aslında odak noktam akade-
m�yd�. O yüzden bu �ş deney�m� çok bel�rley�c� olmadı; daha çok madd� katkı sağladı. Sağ olsunlar 
haftada b�r gün bana �z�n ver�rlerd�; o günlerde ün�vers�teye g�d�p yüksek l�sans çalışmalarıma 
devam ederd�m.” (T5)

4.3.1. AİLE VE SOSYAL BAĞLAR: YERLEŞİK DÜZEN VE İLİŞKİSEL TATMİN

Katılımcıların anlatıları, göç kararlarının yalnızca ekonom�k koşullar ve kar�yer fırsatlarıyla değ�l 
a�le bağları, sosyal çevre ve yerleş�k yaşam tarzıyla da şek�llend�ğ�n� ortaya koymaktadır. Bu durum, 
b�reyler�n rasyonel hesapların yanı sıra duygusal ve �l�şk�sel faktörler� de d�kkate aldığını göstermekte-
d�r.

T1, Almanya’dan aldığı caz�p b�r �ş tekl�f�ne rağmen mevcut yaşam düzen�n� bozma konusunda 
�steks�z olduğunu bel�rtm�şt�r. A�les�n�n destekley�c� yaklaşımına karşın Türk�ye’dek� sosyal çevres� ve 
alışkanlıklarının kararını etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r:

“A�le faktörü çok etk�l� oldu… Arkadaş çevrem de burada. A�lem göç tekl�f�ne ‘Nasıl �stersen öyle 
yap.’ ded� ama ben buradak� düzene alıştım.” (T1)

Benzer şek�lde T2, yurt dışına göç eden arkadaşlarının davet�ne rağmen mevcut hayatından 
memnun olduğunu, düzenl� ve huzurlu b�r yaşam sürdüğünü vurgulamıştır: 

“G�den arkadaşlar davet ett� ama rut�n b�r hayatım vardı, mutsuz değ�ld�m.” (T2)

Bununla b�rl�kte �çsel mot�vasyonların yanı sıra sosyal çevren�n oluşturduğu baskı da bazı katılım-
cıların göç kararlarında caydırıcı b�r rol oynamıştır. B�rey karar ver�rken yalnızca kend� �stekler�n� 
değ�l çevres�nden gelen baskıları da hesaba katmak durumunda kalmıştır.

“Sosyal baskı da var. Yan� ‘Sen çoluğunu çocuğunu düşünmüyor musun? Bu sadece sen�nle �lg�l� b�r 
karar değ�l. Burada çocuğunun rızkı var, geleceğ� var. Sadece kend� hevesler�n�n peş�nden m� 
g�d�yorsun?’ g�b� yorumlar gel�yor. İnsan �ster �stemez etk�len�yor, kafası karışıyor.” (T3)

T5’�n anlatısında da yurt dışından gelen tekl�f karşısında a�le değerler�n�n karar sürec�ne nasıl yön 
verd�ğ�n� göstermekted�r. Katılımcı, akadem�k sorumluluğunu ve et�k duyarlılığını a�les�yle benzer 
b�ç�mde değerlend�rd�ğ�n�, a�les�n�n “daha önce ver�len sözün tutulması” konusundak� kararında bel�r-
ley�c� olduğunu vurgulamıştır. Özell�kle eğ�t�mc� b�r a�leden gel�yor oluşu, bu et�k perspekt�f�n temel�n� 
oluşturmuştur:

“Annemle babam da öğretmend�, eğ�t�mc� b�r a�leden gel�yorum. Onlarda da �ş�n et�k tarafı daha 
ağır bastı, d�yeb�l�r�m… ‘Kadroyu almışsın, hocaların sana güvenm�ş, b�r yola çıkılmış.’ Ş�md� �k� 
ay sonra ‘Ben g�d�yorum.’ demek v�cdanen doğru değ�ld�. A�lemle de konuştuğumda en azından 
doktoradan sonra g�d�leb�l�r, d�ye karar verm�şt�k” (T5)
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Katılımcıların anlatıları, göç kararlarının yalnızca ekonom�k koşullar ve kar�yer fırsatlarıyla değ�l 
a�le bağları, sosyal çevre ve yerleş�k yaşam tarzıyla da şek�llend�ğ�n� ortaya koymaktadır. Bu durum, 
b�reyler�n rasyonel hesapların yanı sıra duygusal ve �l�şk�sel faktörler� de d�kkate aldığını göstermekte-
d�r.

T1, Almanya’dan aldığı caz�p b�r �ş tekl�f�ne rağmen mevcut yaşam düzen�n� bozma konusunda 
�steks�z olduğunu bel�rtm�şt�r. A�les�n�n destekley�c� yaklaşımına karşın Türk�ye’dek� sosyal çevres� ve 
alışkanlıklarının kararını etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r:

“A�le faktörü çok etk�l� oldu… Arkadaş çevrem de burada. A�lem göç tekl�f�ne ‘Nasıl �stersen öyle 
yap.’ ded� ama ben buradak� düzene alıştım.” (T1)

Benzer şek�lde T2, yurt dışına göç eden arkadaşlarının davet�ne rağmen mevcut hayatından 
memnun olduğunu, düzenl� ve huzurlu b�r yaşam sürdüğünü vurgulamıştır: 

“G�den arkadaşlar davet ett� ama rut�n b�r hayatım vardı, mutsuz değ�ld�m.” (T2)

4.3.2. YAŞAM TARZI UYUMU: ESNEKLİK , ALIŞKANLIK VE DENGE ARAYIŞI

Bununla b�rl�kte �çsel mot�vasyonların yanı sıra sosyal çevren�n oluşturduğu baskı da bazı katılım-
cıların göç kararlarında caydırıcı b�r rol oynamıştır. B�rey karar ver�rken yalnızca kend� �stekler�n� 
değ�l çevres�nden gelen baskıları da hesaba katmak durumunda kalmıştır.

“Sosyal baskı da var. Yan� ‘Sen çoluğunu çocuğunu düşünmüyor musun? Bu sadece sen�nle �lg�l� b�r 
karar değ�l. Burada çocuğunun rızkı var, geleceğ� var. Sadece kend� hevesler�n�n peş�nden m� 
g�d�yorsun?’ g�b� yorumlar gel�yor. İnsan �ster �stemez etk�len�yor, kafası karışıyor.” (T3)

T5’�n anlatısında da yurt dışından gelen tekl�f karşısında a�le değerler�n�n karar sürec�ne nasıl yön 
verd�ğ�n� göstermekted�r. Katılımcı, akadem�k sorumluluğunu ve et�k duyarlılığını a�les�yle benzer 
b�ç�mde değerlend�rd�ğ�n�, a�les�n�n “daha önce ver�len sözün tutulması” konusundak� kararında bel�r-
ley�c� olduğunu vurgulamıştır. Özell�kle eğ�t�mc� b�r a�leden gel�yor oluşu, bu et�k perspekt�f�n temel�n� 
oluşturmuştur:

“Annemle babam da öğretmend�, eğ�t�mc� b�r a�leden gel�yorum. Onlarda da �ş�n et�k tarafı daha 
ağır bastı, d�yeb�l�r�m… ‘Kadroyu almışsın, hocaların sana güvenm�ş, b�r yola çıkılmış.’ Ş�md� �k� 
ay sonra ‘Ben g�d�yorum.’ demek v�cdanen doğru değ�ld�. A�lemle de konuştuğumda en azından 
doktoradan sonra g�d�leb�l�r, d�ye karar verm�şt�k” (T5)

Yurt dışındak� düzenl� ve yapılandırılmış yaşam b�ç�mler� bazı katılımcılar açısından �lk etapta 
caz�p görünmekle b�rl�kte bu düzen�n uzun vadede tekdüze ve sınırlayıcı olab�leceğ� yönünde değerlen-
d�rmeler de yapılmıştır. Türk�ye’dek� yaşamın sunduğu esnekl�k, sosyal �l�şk�ler�n d�nam�zm�, kültürel 
çeş�tl�l�k ve çok yönlü meslekî deney�mler, bazı b�reyler �ç�n öneml� b�r kalma gerekçes� hâl�ne gelm�ş-
t�r. Özell�kle profesyonel yaşam �le a�le yaşantısı arasında denge kurma arzusu, göç kararlarında bel�rle-
y�c� b�r rol oynamaktadır.

T3, ekonom�k anlamda avantajlı b�r tekl�f almasına rağmen hem bağlı olduğu projeye hem de 
a�lesel dengelere öncel�k vererek kalmayı terc�h ett�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Maaş 5 katıydı ama projey� ve ek�b� bırakmak �stemed�m… Eş�m ‘Kend�n� mutlu h�ssetmeyeceksen 
g�tmeyel�m.’ ded�.” (T3)

Benzer şek�lde T4 de yurt dışı yaşamına da�r anlatılan olumlu koşulları duymasına rağmen mevcut 
hayatında b�r memnun�yets�zl�k h�ssetmed�ğ� �ç�n bu �mkânların kend�s�ne caz�p gelmed�ğ�n� bel�rt-
m�şt�r. A�d�yet duygusu, b�reysel çabanın karşılık bulması ve mutsuzluk kaynağı bulunmaması kalma 
kararını anlamlı kılmıştır: 

“Anlatılanlar elbette güzeld� ama mutsuz olmadığım �ç�n bana cezbed�c� gelmed�. Buraya a�t�m; 
burada başardıklarım da var, başaramadıklarım da... Ama kalmam �ç�n yeterl�.” (T4)

Son olarak T5’�n anlatısı, yaşam tarzı uyumunun günlük düzen�n ötes�nde duygusal bağlılık ve 
anlam duygusuyla �l�şk�l� olduğunu göstermekted�r. Katılımcı, Amer�ka’dak� yaşam koşullarına alışma-
sına rağmen orada kalıcı olma f�kr�ne karşı �çsel b�r mesafe h�ssett�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Bu mesafen�n 

ardında ülkes�ne katkı sunma �steğ� ve a�d�yet duygusunu koruma arzusu yer almaktadır. A�les�n�n de 
bu düşüncey� desteklemes�, kalma kararını duygusal b�r denge hâl�ne get�rm�şt�r. T5’�n sözler�, b�rey�n 
“nerede yaşadığına” değ�l “neye h�zmet ett�ğ�ne” da�r anlam arayışının göç kararlarını nasıl şek�llend�r-
d�ğ�n� açık b�ç�mde yansıtmaktadır: 

“A�lem bu konuda çok açık f�k�rl�yd�. Eş�m de aynı şek�lde düşünüyordu; zaten b�z�mle aynı görüş-
teyd�. Açıkçası ben de artık kend�mde farklı b�r şey h�ssed�yordum, sank� enerj�m değ�şm�şt�. Bu 
b�lg�ler� aktarmam gerekt�ğ�n� düşünüyordum. Gerçekten bu b�r�k�m�n b�r şeyler� değ�şt�reb�leceğ�-
ne �nanıyordum - hem ülke hem de sanay� �ç�n. B�r de Amer�ka’dayken hep b�r şey h�ssed�yordum; 
a�d�yet sorunu... İş�n doğrusu; b�r ülkeye a�t olmak, h�zmet ett�ğ�n�z şey�n s�z�n ülken�z olması çok 
başka b�r duygu.” (T5)
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Bazı katılımcılar açısından yurt dışında çalışma tekl�fler�n� reddetme kararı yalnızca k�ş�sel mem-
nun�yet düzey�ne değ�l aynı zamanda kolekt�f sorumluluk ve toplumsal katkı arzusuna da dayanmakta-
dır. T3, yerl� savunma sanay��ne yönel�k stratej�k b�r projede yer almanın kend�s� �ç�n taşıdığı anlamı 
vurgulayarak yurtdışına g�tmeme kararının ardında bu a�d�yet duygusunun yattığını �fade etm�şt�r. 

“Bu projey� bırakmak �ç�me dert oluyordu… Türk�ye’n�n �lk yerl� motorunu yapıyorduk.” (T3)

Benzer b�ç�mde T4 b�reysel bağlılığının çalıştığı kuruma değ�l doğrudan ülkeye yönel�k olduğunu 
d�le get�rerek bu terc�h�n� toplumsal sorumluluk b�l�nc�yle temellend�rm�şt�r. Bu anlatılar, “normat�f 
bağlılık” eksen�nde anlam bulan b�r kalma mot�vasyonuna �şaret etmekted�r: 

“Ben�m a�d�yet�m çalıştığım kuruma değ�l ülkeye… Burada ayaklarım yere basıyor.” (T4)

4.3.3. AİDİYET VE ÜLKEYE BAĞLILIK: MİLLÎ DUYGULAR VE TOPLUMSAL KATKI BİLİNCİ

Katılımcıların Türk�ye'de kalma yönündek� kararlarında k�ş�sel memnun�yet kadar meslekî doyum 
ve �ş ortamının sunduğu gel�ş�m �mkânları da etk�l� olmuştur. Yan� kalıcılığın, çalışanın ş�rkettek� rolü 
ve yetenekler�  �le kend�s�ne sağlanan kaynaklarla kend� beklent�ler�n�n uyumlu olması şekl�nde �k� 
faktörden beslend�ğ�n� göster�yor. Tekn�k �lerleme, kar�yer hedefler�yle uyumlu b�r çalışma ortamı ve 
meslekî tatm�n; b�reyler�n yerleş�kl�k kararlarını şek�llend�rmekted�r. T1, savunma sanay��nde farklı 
mühend�sl�k alanlarıyla b�rl�kte çalışmanın kend�s�ne hem tekn�k hem de �let�ş�msel anlamda zeng�n-
leşt�r�c� b�r deney�m sunduğunu �fade etm�şt�r.

“Evet ama burada farklı d�s�pl�nlerde çalışmak yan� çalışıp deney�m sah�b� olmak büyük b�r avan-
taj. Özell�kle savunma sanay�s�nde çalışmak da bu açıdan öneml� b�r deney�m. Çünkü gelecekte ne 
olacağını, f�k�rler�m�n değ�ş�p değ�şmeyeceğ�n� b�lem�yorum. Bu yüzden bunun bana poz�t�f katkı 
sağlayacağına �nanıyorum aslında.” (T1)

T2 �se mevcut koşulları �çer�s�nde yaşamından genel olarak memnun olduğunu bel�rtm�ş; dolayı-
sıyla yurt dışına g�tmey� gerekt�recek düzeyde b�r değ�ş�m arayışında olmadığını vurgulamıştır:

4.3.4. PROFESYONEL TATMİN VE MEVCUT KOŞULLARLA UYUM

Yurt dışındak� düzenl� ve yapılandırılmış yaşam b�ç�mler� bazı katılımcılar açısından �lk etapta 
caz�p görünmekle b�rl�kte bu düzen�n uzun vadede tekdüze ve sınırlayıcı olab�leceğ� yönünde değerlen-
d�rmeler de yapılmıştır. Türk�ye’dek� yaşamın sunduğu esnekl�k, sosyal �l�şk�ler�n d�nam�zm�, kültürel 
çeş�tl�l�k ve çok yönlü meslekî deney�mler, bazı b�reyler �ç�n öneml� b�r kalma gerekçes� hâl�ne gelm�ş-
t�r. Özell�kle profesyonel yaşam �le a�le yaşantısı arasında denge kurma arzusu, göç kararlarında bel�rle-
y�c� b�r rol oynamaktadır.

T3, ekonom�k anlamda avantajlı b�r tekl�f almasına rağmen hem bağlı olduğu projeye hem de 
a�lesel dengelere öncel�k vererek kalmayı terc�h ett�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Maaş 5 katıydı ama projey� ve ek�b� bırakmak �stemed�m… Eş�m ‘Kend�n� mutlu h�ssetmeyeceksen 
g�tmeyel�m.’ ded�.” (T3)

Benzer şek�lde T4 de yurt dışı yaşamına da�r anlatılan olumlu koşulları duymasına rağmen mevcut 
hayatında b�r memnun�yets�zl�k h�ssetmed�ğ� �ç�n bu �mkânların kend�s�ne caz�p gelmed�ğ�n� bel�rt-
m�şt�r. A�d�yet duygusu, b�reysel çabanın karşılık bulması ve mutsuzluk kaynağı bulunmaması kalma 
kararını anlamlı kılmıştır: 

“Anlatılanlar elbette güzeld� ama mutsuz olmadığım �ç�n bana cezbed�c� gelmed�. Buraya a�t�m; 
burada başardıklarım da var, başaramadıklarım da... Ama kalmam �ç�n yeterl�.” (T4)

Son olarak T5’�n anlatısı, yaşam tarzı uyumunun günlük düzen�n ötes�nde duygusal bağlılık ve 
anlam duygusuyla �l�şk�l� olduğunu göstermekted�r. Katılımcı, Amer�ka’dak� yaşam koşullarına alışma-
sına rağmen orada kalıcı olma f�kr�ne karşı �çsel b�r mesafe h�ssett�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Bu mesafen�n 

ardında ülkes�ne katkı sunma �steğ� ve a�d�yet duygusunu koruma arzusu yer almaktadır. A�les�n�n de 
bu düşüncey� desteklemes�, kalma kararını duygusal b�r denge hâl�ne get�rm�şt�r. T5’�n sözler�, b�rey�n 
“nerede yaşadığına” değ�l “neye h�zmet ett�ğ�ne” da�r anlam arayışının göç kararlarını nasıl şek�llend�r-
d�ğ�n� açık b�ç�mde yansıtmaktadır: 

“A�lem bu konuda çok açık f�k�rl�yd�. Eş�m de aynı şek�lde düşünüyordu; zaten b�z�mle aynı görüş-
teyd�. Açıkçası ben de artık kend�mde farklı b�r şey h�ssed�yordum, sank� enerj�m değ�şm�şt�. Bu 
b�lg�ler� aktarmam gerekt�ğ�n� düşünüyordum. Gerçekten bu b�r�k�m�n b�r şeyler� değ�şt�reb�leceğ�-
ne �nanıyordum - hem ülke hem de sanay� �ç�n. B�r de Amer�ka’dayken hep b�r şey h�ssed�yordum; 
a�d�yet sorunu... İş�n doğrusu; b�r ülkeye a�t olmak, h�zmet ett�ğ�n�z şey�n s�z�n ülken�z olması çok 
başka b�r duygu.” (T5)
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Katılımcı anlatılarından b�r� uzun sürel� kurumsal bağlılık ve meslekî doyumun, b�rey�n yurt 
dışına çıkma yönündek� mot�vasyonunu zayıflatab�ld�ğ�n� göstermekted�r. Kurum �ç�nde sağlanan 
�lerleme olanakları, destekley�c� çalışma ortamı ve b�rey�n kurumsal kültürle kurduğu uyum; göç f�kr�-
n� gündeme get�rmeyecek ölçüde etk�l� olab�lmekted�r. Bu tür durumlarda b�rey, değ�ş�m ve gel�ş�m 
arayışını bulunduğu kurumun sınırları �çer�s�nde karşılayab�lmekted�r.

T3, aynı kurumda on �k� yılı aşkın süred�r çalıştığını ve bu süreçte hem akadem�k hem meslekî 
anlamda �lerleme kaydett�ğ�n� bel�rtm�ş; �ş yer�ndek� huzurlu ortamın ve gel�ş�m fırsatlarının, yurt 
dışına çıkma f�kr�n� doğal olarak ger� planda bıraktığını �fade etm�şt�r:

“2013’te başladım hâlâ aynı yerdey�m. Belk� de yurt dışına çıkmamamın sebepler�nden b�r� bu. 
Ger� dönüp bakınca �nsan fark ed�yor; �ş�m� rahat yapıyorum, sev�yorum, baskı yok. Bu yıllar 
�ç�nde terf î de ett�m, doktora yaptım.” (T3)

T5 �se akadem�k bağlılığın b�reysel değerlerle ve meslekî öz saygıyla nasıl �ç �çe geçt�ğ�n� göster-
mekted�r. Katılımcı, ABD’dek� ün�vers�telerden gelen öner�ler doğrultusunda yen�den doktora yapma 
f�kr�n� değerlend�rm�ş ancak bu yaklaşımın Türk�ye’dek� akadem�k b�r�k�m�n� değers�zleşt�rd�ğ�n� 
h�ssetm�şt�r. Buna rağmen kend� çalışmalarının evrensel düzeyde geçerl�l�ğ� olduğuna �nanarak Türk�-
ye’dek� akadem�k kar�yer�ne devam etme kararı almıştır. Bu durum, kurumsal bağlılığın yalnızca �şyer� 
memnun�yet�nden değ�l k�ş�n�n kend� emeğ�n� anlamlı kıldığı yerle kurduğu değer temell� �l�şk�den 
beslend�ğ�n� göstermekted�r:

4.3.5. KURUMSAL BAĞLILIK VE GÖÇ İHTİYACININ AZALMASI

“Az önce saydığım her şeyde, her b�r parametrede g�tmek �sted�ğ�n�z yer s�ze daha �y� b�r seçenek 
sunmalı k� s�z de bu terc�h� yapab�les�n�z. Ben�m ger�de bırakacağım hayatta, �ht�mal� olan Türk�-
ye'dek� hayatımda böyle �nanılmaz mutsuz olduğum, �nanılmaz değ�şt�rmek �sted�ğ�m parametre-
ler yoktu. Yan� Allah’a şükür, hep b�r şek�lde memnun olarak devam ed�yorum. Dolayısıyla öyle 
çok büyük b�r değ�ş�kl�k baskısı yapacak b�r mot�vasyon da yoktu. Ben açıkçası bu, "yanımıza gel" 
davetler�ne çok sıcak bakmadım. İç�nde b�r mot�vasyon bulamadım.” (T2)

T5 �se profesyonel tatm�n�n yalnızca b�rey�n bulunduğu kurumla değ�l çalışma ortamındak� 
kaynaklar, öğrenc� kal�tes� ve akadem�k kültürle de doğrudan �l�şk�l� olduğunu göstermekted�r. 
Katılımcı, Amer�ka’dak� deney�m�nde tekn�k altyapı ve eğ�t�m atmosfer� açısından Türk�ye’dek� döne-
m�n� daha ver�ml� bulduğunu özell�kle akadem�k d�nam�zm�n, meslekî doyumun öneml� b�r bel�rley�c�-
s� olduğunu vurgulamıştır. Bu nedenle yurt dışındak� fırsatlara rağmen Türk�ye’dek� akadem�k ortamla 
kurduğu profesyonel uyumun, ger� dönme kararında bel�rley�c� olduğunu �fade etm�şt�r:

“2007–2011 yılları arasında Türk�ye’de gerçekten çok akt�f b�r akadem�k dönem geç�rd�k. İstan-
bul’dak� tekn�k ün�vers�telerdek� araştırma görevl�s� arkadaşlarımızla sürekl� b�r aradaydık.  
Açıkçası Amer�ka’yı bu açıdan b�raz ger� bulduğumu söyleyeb�l�r�m. Örneğ�n ben Türk�ye’de araş-
tırma görevl�s�yken ‘workstat�on’ t�p� b�r d�züstü b�lg�sayar kullanıyordum; Amer�ka’dak� labora-
tuvarda �se bana ver�len b�lg�sayar altı dak�kada açılıyordu. Bu b�le bana ters gelm�şt�. *** Ün�ver-
s�tes�ndek� öğrenc�ler�m�z, Amer�ka’dak� �lk 20’de yer alan b�r ün�vers�ten�n öğrenc�ler�nden çok 
daha yetenekl�yd�.” (T5)
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Bazı katılımcılar, yurt dışından aldıkları caz�p �ş tekl�fler�ne rağmen Türk�ye’de kalma yönünde 
karar verm�şt�r. Bu terc�h�n şek�llenmes�nde b�reysel arzuların yanı sıra sosyal çevreden gelen ger� 
b�ld�r�mler, a�d�yet duygusu ve geleceğe da�r değerlere ver�len önem etk�l� olmuştur. Katılımcı, yakın 
çevres�ndek� arkadaşlarının yurt dışı deney�mler�n� d�kkatle �zled�ğ�n� ancak Türk�ye’dek� yaşam 
düzen� ve a�lesel bağlarının ağır bastığını vurgulamıştır. Ayrıca çevres�nden gelen yönlend�rme ve 
beklent�lere benzer n�tel�ktek� sosyal yorumların da karar verme sürec�nde etk�l� olduğunu bel�rtm�ş-
t�r:

“Yurt dışına g�den arkadaşlarım var hem de çok yakın olduğum k�ş�ler. Genell�kle bana şunu 
söylüyorlar: A�levî sebeplerden dolayı Türk�ye’ye dönmek �st�yorlar. Özell�kle evl� olmayanlar, 
�ler�de a�le kurmak �ç�n ülkeler�ne dönmey� düşünüyor. Çünkü g�tt�kler� yerlerde her şey�n dışarı-
dan göründüğü kadar toz pembe olmadığını fark ed�yorlar.” (T3)

Bunlara ek olarak yurt dışında uzun sürel� göçmenl�k deney�m� yaşamış k�ş�lerden gelen olumsuz 
ger� b�ld�r�mler de karar sürec�n� etk�lem�şt�r. Özell�kle terfî süreçler�ne da�r adalets�zl�k �dd�aları, 
b�reyler�n kar�yer planlarını gözden geç�rmeler�ne neden olmuştur. Kurumsal �lerlemen�n etn�k ya da 
ulusal k�ml�ğe bağlı olarak şek�llend�ğ� yönündek� duyumlar, yurt dışında uzun vadel� b�r yaşam f�kr�-
ne mesafel� yaklaşılmasına yol açmıştır:

“Bazı arkadaşlarım özell�kle uzun süre kalanlar, ayrımcılıkla karşılaştıklarını söylüyorlar. Örne-
ğ�n terf î süreçler�nde âd�l davranılmadığını söylüyorlar. D�yel�m k� b�r Amer�kan ş�rket�nde b�r 
Türk mühend�s �le b�r Amer�kalı aynı poz�syon �ç�n değerlend�r�l�yor. Türk mühend�s�n gerçekten 
çok önde olması gerek�yor k� terf î edeb�ls�n. Eş�t yeterl�l�kte olmaları yetm�yor. Bu yüzden açıkçası 
uzun vadede yurt dışında yaşamak bana caz�p gelm�yor.” (T3)

4.3.6. GÖÇ TEKLİFİ ALIP GİTMEME KARARI: AİDİYET, AİLE VE GERİ BİLDİRİMLERİN ETKİSİ

“ABD’ye davet ett�kler�nde doktora yapmam �ç�n tekl�fte bulunmuşlardı. Yen�den doktora yapma, 
tekl�f�n�n temel neden� şuydu: Türk�ye’de yapılmış b�r doktorayı Amer�ka’da �ş başvurularında 
pek d�kkate almıyorlar. Yan� orada kalıp kadrolara başvurab�lsem de şansım düşük olacaktı. Bu 
yaklaşım, Türk�ye’dek� doktoramın değers�z görülmes� g�b� b�r algı h�ssett�rd� ve ben� b�raz kırdı 
açıkçası. Ben de onlara şöyle dem�şt�m: ‘Alanımızda dünyanın en �y� derg�ler�nde doktora tez�mden 
yayınlar yaptım. Bence esas kr�ter bu olmalı.’ Bu konuyu Türk�ye’dek� hocalarımla da açıkça 
tartıştım. En sonunda da doktoradan sonra Türk�ye’dek� *** Ün�vers�tes�nde yardımcı doçentl�k 
kadrosuna başvurdum.” (T5)
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4.4. KARARDAN MEMNUNİYET DURUMU

4.4.1. KARARDAN HUZURLU OLMA

Katılımcıların öneml� b�r bölümü, yurt dışı olanaklarını reddett�kten sonra bu kararı �çsel b�r 
memnun�yet duygusuyla karşıladıklarını �fade etm�şt�r. Türk�ye’de kalmak, dışsal koşulların b�r dayat-
ması olarak değ�l b�reyler�n mevcut yaşam tarzları, sosyal bağları ve k�ş�sel öncel�kler�yle uyumlu, 
b�l�nçl� b�r yönel�m olarak değerlend�r�lmekted�r. T4’ün anlatısı, bu yaklaşımı açık b�ç�mde yansıtmak-
tadır:

“Belk� daha �y�s� vardı ama buradan mutsuz değ�ld�m… P�şmanlıktan z�yâde b�r memnun�yet var. 
Ülke şartlarıyla �lg�l� büyük b�r umutsuzluk �çer�s�nde olsaydım belk� anlatılan olumlu şeyler 
bana b�r mot�vasyon kaynağı olab�l�rd�, döneb�l�rd�m. Ama baktığımızda evet, �deal b�r ülkede 
yaşamıyoruz. Fakat buraya a�t�z; burada, b�r şek�lde kend� çabamızla b�r şeyler yapmaya çalışı-
yoruz. Başardıklarımız var, başaramadıklarımız var ama y�ne de bunlar ben� burada tutmaya 
yet�yor d�yeb�l�r�m.” (T4)

4.4.2. KARARDAN PİŞMAN OLMA

T5’�n anlatısı yurtdışına g�tmeme kararının ardından yaşanan sürec�n b�reysel p�şmanlık değ�l 
kurumsal karşılıksızlık duygusuyla gölgelend�ğ�n� göstermekted�r. Katılımcı, dünyanın önde gelen 
akadem�syenler�nden b�r�yle yaptığı post-doktora deney�m�n�n Türk�ye’de yeter�nce takd�r ed�lmeme-
s�n�n hayal kırıklığı oluşturduğunu fakat o dönem kararından ötürü k�ş�sel b�r p�şmanlık h�ssetmed�ğ�-
n� bel�rtm�şt�r. D�ğer yandan son yıllarda Türk�ye’dek� akadem�k s�stem�n n�tel�kl� üret�m� destekleme-
de yeters�z kalması ve öğrenc� yet�şt�rmeye yönel�k çabaların karşılık bulmaması, katılımcıdak� yen�-
den göç f�kr�n� g�derek güçlend�rm�şt�r. Katılımcı, çocuğunun eğ�t�m�ne da�r end�şeler�yle b�rl�kte bu 
kararı artık daha rasyonel b�r gerekl�l�k olarak değerlend�rmekted�r. Kend� b�l�m alanının gel�şm�ş b�r 
laboratuvar altyapısı gerekt�rmemes� ve uluslararası �ş b�rl�kler� aracılığıyla üretkenl�ğ�n� sürdüreb�l-
mes�, yurt dışında da benzer b�r akadem�k ortam kurab�leceğ� düşünces�n� beslemekted�r. Burada söz 
konusu olan b�reysel “p�şmanlık” değ�l emeğ�n kurumsal düzeyde karşılık bulmamasına da�r b�r tanın-
ma eks�kl�ğ�d�r:

“Ben çok öneml� b�r �sm�n yanında post-doktora yaptım. B�z�m alanımızda hâlen yaşayan en 
öneml� b�rkaç teor�syenden b�r�yle çalıştım. Ama döndüğümde k�mse bana gel�p ‘Orada ne 
yaptın?’, ‘Ne öğrend�n?’, ‘B�ze de anlatır mısın?’ demed�… Ben oradak� öğrenc� organ�zasyonları-
nın b�r benzer�n� Türk�ye’de kurmaya çalıştım ama ne yazık k� onlardan sadece b�r tanes�, ben�m 
onlar adına kurduğum hayaller� gerçekleşt�reb�ld�. B�r de yen� nes�l, akadem�ye de yönelmed�ğ� 
�ç�n alttan yen� b�r nes�l de gelm�yor. Yetenekl� olanlar da yurt dışındak� f�rmalarda çalışmayı 
terc�h ed�yor. D�ğer yandan ben�m yaptığım �ş çok gel�şm�ş laboratuvarları gerekt�rm�yor. Daha 
çok matemat�k tabanlı, teor� ağırlıklı �şler yapıyoruz. Bu nedenle üretkenl�ğ� sürdüreb�leceğ�m b�r 
ortam kurmak ben�m �ç�n b�raz daha kolay. Ama şu anda üretkenl�ğ�m�, Türk�ye’den g�tm�ş arka-
daşlarla ve yurt dışındak� akadem�syenlerle sürdürüyorum. Tüm bunları düşündüğümde tekl�f 
gelmes�n� beklemeden artık ben de g�tme planlarına başladım.” (T5)
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4.5. KARARA GERİYE DÖNÜK BAKIŞ VE GELECEK PERSPEKTİFİ:
PİŞMANLIK, AİDİYET VE GEÇİCİ AÇILIMA DAİR TUTUMLAR

Katılımcıların yurt dışına g�tmeme yönündek� kararlarına da�r değerlend�rmeler�; geçm�ş dene-
y�mler�n ötes�ne geçerek gelecek beklent�ler�, yaşam tarzı terc�hler� ve a�d�yet duygusunu �çeren çok 
katmanlı b�r perspekt�f sunmaktadır. Bu çerçevede a�levî bağlar, kültürel a�d�yet ve b�reysel değerlerle 
uyumlu meslekî yönel�mler öne çıkmaktadır. Kararlar yalnızca rasyonel hesaplamalara değ�l duygusal 
ve kültürel bağlamlara da dayanmaktadır. Katılımcılar bu terc�hler�n� sab�t b�r yönel�m olarak değ�l 
dönem�n koşullarına göre esnek b�ç�mde şek�llenen b�r alan olarak görmekte; bu da geçm�ş kararlardan 
memnun�yetle b�rl�kte geleceğe açık b�r denge stratej�s�n� yansıtmaktadır.

4.5.1. AİLEYLE VAKİT GEÇİRME MEMNUNİYETİ: DUYGUSAL KAZANIMIN ÖNE ÇIKIŞI

Bazı katılımcılar açısından yurt dışına g�tmeme yönünde alınan karar meslekî b�r yönel�mden öte, 
a�leyle geç�r�len zamanın anlamı üzer�nden şek�llenm�ş k�ş�sel b�r kazanım olarak değerlend�r�lmekte-
d�r. Bu tür terc�hler, yaşamda ger� dönüşü olmayan deney�mler�n değer�n� merkeze alarak duygusal b�r 
tatm�n temel�nde anlam bulmaktadır. T3, babasının vefatından önce onunla geç�rd�ğ� zamanları, haya-
tındak� en kıymetl� dönemlerden b�r� olarak tanımlamış ve yurt dışında bulunması hâl�nde bu dene-
y�mden mahrum kalab�leceğ�n� �fade etm�şt�r:

“G�tmem�ş olmaktan çok memnunum. Bunun sebeb� �se kes�nl�kle profesyonel yaşamla �lg�l� değ�l. 
Çünkü bu dönemde babamı kaybett�k. Babamı kaybett�ğ�m �ç�n en azından o sürec� ve o yıllarımı 
uzakta geç�rmem�ş oldum. Babamla b�rl�kte vak�t geç�reb�ld�m. G�tm�ş olsaydım çok p�şman 
olacaktım. Hatta her gün ‘İy� k� g�tmem�ş�m.’ d�ye şükred�yorum.” (T3)

4.5.2. PİŞMANLIK YAŞAMAMA: KARARDAN TATMİN VE ALTERNATİFLE YÜZLEŞME BİÇİMİ

Katılımcılar geçm�şte yurt dışına çıkmama yönünde aldıkları kararları değerlend�rd�kler�nde 
genel olarak bel�rg�n b�r p�şmanlık yaşamadıklarını �fade etm�şt�r. T4, mevcut yaşam koşulları ve 
k�ş�sel-meslekî dengeden duyduğu memnun�yetle bu terc�h�n sonuçlarını sorgulama �ht�yacı h�ssetme-
d�ğ�n� bel�rtm�şt�r.

“P�şmanlıktan z�yade b�r memnun�yet var.” (T4)

T2 �se sürec� daha akılcı b�r yaklaşımla ele alarak gerçekleşmem�ş olasılıklar üzer�nden duygu 
yoğunluğu taşıyan sorgulamalardan uzak durduğunu vurgulamıştır:

“O alternat�f� tam yaşamadığım �ç�n keşkelerle çok uğraşmam.” (T2)

Kısa sürel� b�r yurt dışı deney�m� olan T1 �se bu sürec�; k�ş�sel yaşam alışkanlıklarıyla örtüşmeyen, 
mekânsal ve duygusal açıdan uyumsuz b�r deney�m olarak tanımlamıştır. F�z�ksel çevren�n kasvetl� 
yapısı ve bu atmosfer�n verd�ğ� uzaklık h�ss�, kalıcı göç f�kr�nden uzaklaşmasında etk�l� olmuştur:

78

MÜHENDİSLİKTE NİTELİKLİ İŞ GÜCÜ GÖÇÜ

TÜRKİYE VE YURT DIŞI ARASINDAKİ MOTİVASYONLAR, DENEYİMLER VE STRATEJİK ÇÖZÜMLER



4.5.3. KISA SÜRELİ YURTDIŞI DENEYİMİNE AÇIKLIK: KALICILIK YERİNE DÖNÜŞ ODAKLI VİZYON

Katılımcıların büyük b�r kısmı, uzun sürel� ya da kalıcı yurt dışı yerleş�m�ne mesafel� yaklaşmakta; 
buna karşılık bel�rl� hedeflere yönel�k, süres� ve kapsamı önceden tanımlanmış uluslararası deney�mle-
r� daha olumlu değerlend�rmekted�r. Bu tutum, göç olgusunu kes�n b�r ayrılık olarak değ�l b�reysel ve 
meslekî gel�ş�m� destekleyen geç�c� b�r fırsat olarak konumlandırmaktadır. T3, yurt dışına g�tme f�kr�-
ne açık olduğunu �fade etmekle b�rl�kte a�les�yle kurduğu bağların kend�s� �ç�n öncel�kl� olduğunu 
vurgulamış ve a�d�yet duygusunun geç�c� ayrılıklarda da korunab�leceğ�ne d�kkat çekm�şt�r:

“İnsan bazen yurt dışına g�der, bell� b�r süre kalır, b�r�k�m yapar ve sonra ger� döner. Ben�mk� de 
muhtemelen öyle olurdu. Yan� ‘Bu ülkeden b�r şey olmaz, ben g�dey�m de kend�m� ve a�lem� kurta-
rayım.’ tarzında b�r mot�vasyonum h�ç olmadı. Zaten a�le bağları güçlü b�r�y�m. A�lemle temasım 
hep yakın oldu ve öyle kalmasını da �ster�m. Onları bırakamam. Ben�m �ç�n vatan zaten a�lemle 
b�rl�kte b�r bütün. G�derd�m ama mutlaka ger� dönerd�m.” (T3)

Benzer şek�lde T4 de katkı sunma potans�yel� taşıyan sınırlı sürel� b�r yurt dışı deney�m�ne açık 
olduğunu bel�rtm�ş ancak uzun vadel� b�r kalışın k�ş�sel planlarıyla örtüşmed�ğ�n� d�le get�rm�şt�r:

“Bu ülkeden çok uzun yıllar ayrı kalmak g�b� b�r düşüncem yok. Böyle b�r terc�h�m olmayacak. 
Yan� şuna kanaat get�rd�m: ‘Ben buradan çıkıp da 10 yıl boyunca herhang� b�r ülkede yaşamaya-
cağım.’ Dolayısıyla bu tür tekl�fler geld�ğ�nde elbette tekl�f�n n�tel�ğ�n�, �çer�ğ�n� merak ed�yorsun 
ama bununla �lg�l� uzun uzun kafa yoracak değ�l�m. Şöyle b�r tekl�f olursa belk� düşüneb�l�r�m: 
Zaten ben hep ger� dönmey� düşündüğüm �ç�n buradak� hayatıma, kar�yer�me katkı sağlayacak 
b�r tekl�f olmalı. Bana: ‘Sen zaten lokal pazarı b�l�yorsun, yeter�nce tecrüben var. Artık sana başka 
b�r şey vaad ed�yoruz. Ama bunun �ç�n g�d�p �k� yıl şu ülkede b�r deney�m kazanman gerek�yor’, 
yönünde b�r tekl�f gel�rse o zaman düşüneb�l�r�m. Belk� gerçekten kazanmam gereken b�r deney�m 
vardır.” (T4)

4.5.4. KALICI GİTMEME YÖNÜNDE KARARLILIK: TÜRKİYE’DE KALMAYI SAVUNMA

Bazı katılımcılar, Türk�ye’dek� yaşam koşulları ve meslekî olanaklardan genel olarak memnun 
olduklarını bel�rtm�şt�r. Bu katılımcılar hem k�ş�sel hem profesyonel beklent�ler�n�n büyük ölçüde 
karşılandığını düşündükler� �ç�n uzun vadel� b�r yurt dışı göçü planlama �ht�yacı duymamaktadır. 
Mevcut koşulları sürdürüleb�l�r ve gel�ş�me açık b�r zem�n olarak değerlend�rmekte, geleceğe da�r 
olasılıkları ülke �ç�nde kalınarak da gerçekleşt�reb�lecekler�ne �nanmaktadırlar:

“Bugün geld�ğ�m noktadan açıkçası memnunum. Bundan sonrası �ç�n de geleceğ� umutsuz görmü-
yorum. Türk�ye sonuçta gel�şmekte olan b�r ülke. Dolayısıyla gel�şmekte olan ülkelerde fırsatlar 
her zaman olur. Mesele, bu fırsatların oluştuğu dönemlere hazırlıklı olmak. Bu yüzden gelecek �ç�n 
de umutluyum.” (T2)

“Ben oraya g�tt�ğ�mde şöyle b�r şey oldu: ‘Acaba bu of�s burada olsa mı?’ Bu arada global b�r ş�rket-
te çalışıyorum.  Orada �k� hafta kaldım ama gerçekten çok kasvetl�yd�. Hava sürekl� gr�yd�. Yok 
yan�... Her şey ne kadar ‘A’ kal�te olsa da olmuyor. Gerçekten olmuyor.” (T1)
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4.5.7. GÖÇ KARARLARININ GÖRELİ NİTELİĞİ VE TÜRKİYE'DEKİ FIRSAT ALGISI

Bazı katılımcılar, Türk�ye’n�n gel�şmekte olan b�r ülke olması neden�yle yen� fırsatlara açık b�r 
yapıya sah�p olduğunu �fade etm�şt�r. Bu yaklaşım, göçü zorunlu b�r yönel�m olarak değ�l koşullara 
bağlı b�ç�mde yen�den değerlend�r�leb�lecek esnek b�r seçenek olarak ele almaktadır. Özell�kle ekono-
m�k koşullardak� değ�ş�mler, yurt dışında bulunan b�reyler�n b�le zaman zaman ger� dönme f�kr�n� 
gündeme get�rmes�ne yol açab�lmekted�r. 

4.5.6 GÜNDELİK YAŞAM DİNAMİKLERİ VE KÜLTÜREL UYUM: YURT DIŞI TERCİHİNİ
ZORLAŞTIRAN ETKENLER

Katılımcıların b�r bölümü, yurt dışında çalışma olanaklarını değerlend�r�rken meslekî koşulların 
ötes�ne geçen unsurları da göz önünde bulundurmaktadır. Gündel�k yaşam prat�kler�, k�ş�sel alışkan-
lıklar ve kültürel uyum g�b� faktörler bu değerlend�rmelerde etk�l� olmaktadır. Yaşam tarzına uygun-
luk, toplumsal normlarla kurulan �l�şk� ve �kl�msel koşullar g�b� etmenler b�reyler�n karar süreçler�nde 
bel�rley�c� b�r rol oynamaktadır. 

T1 Almanya’dak� aşırı düzen anlayışını, yaşamı tekdüze ve sıkıcı b�r hâle get�ren b�r unsur olarak 
değerlend�rm�ş; bu toplumsal yapı �le k�ş�sel beklent�ler� arasında uyumsuzluk yaşadığını �fade etm�ş-
t�r. Avrupa’dak� kültürel anlayışı �se hata yapma korkusunun öne çıktığı, katı ve mükemmel�yetç� b�r 
s�stem olarak tanımlamıştır:

“Ben hep nett�m. Çünkü oradak� �nsanlarda şöyle b�r durum var: Hata yapmaktan korkuyorlar. 
Çoğu çok mükemmel�yetç�. Yan� kültürel olarak mükemmel�yetç� olunca b�r şeylere adım atmaktan 
sürekl� çek�nen b�r toplum hâl�ne gel�yorlar. Bu yüzden de b�rçok şeyden ger� duruyorlar.” (T1)

4.5.5. HİBRİT MODELLER VE KÜRESEL DENEYİM ARAYIŞI

Bazı katılımcılar yurt dışı deney�m�n� kalıcı göç üzer�nden değ�l süres� bel�rl� geç�şlere dayanan 
h�br�t çalışma modeller� aracılığıyla ed�nmey� daha uygun bulmaktadır. Bu tür uygulamalar, b�reylere 
uluslararası tecrübe kazandırmakta ve aynı zamanda ger� dönüş �mkânı sunarak meslekî sürekl�l�ğ� 
desteklemekted�r. Sürel� yurt dışı görevlend�rmeler�ne dayalı esnek yapılar özell�kle deney�m temell� 
kar�yer gel�ş�m�n� önemseyen kurumlar açısından sürdürüleb�l�r b�r seçenek olarak değerlend�r�lmek-
ted�r. T4’ün değerlend�rmes�, bu yaklaşımın hem yen� mezunlar hem de bel�rl� b�r kıdeme ulaşmış 
mühend�sler �ç�n anlamlı b�r model sunduğunu göstermekted�r:

“Belk� şu anda hâlâ uygulanıyordur; b�zler� sürel� olarak yurt dışına gönder�rlerd�. Orada bel�rl� 
b�r tecrübe kazandıktan sonra ger� döner, burada bazı görevler� üstlen�rd�k. Bugün özell�kle yen� 
mezun mühend�sler ve bell� b�r sev�yeye ulaşmış mühend�s kadroları �ç�n benzer b�r uygulamanın 
yapılab�leceğ�n� düşünüyorum. Yurt dışında sosyal yaşama ve �ş tecrübes�ne da�r bazı kazanım-
lar elde etmeler� sağlanab�l�r. Bu tür görevlend�rmelerle gönder�l�p ardından zorunlu h�zmet 
kapsamında ülkeye dönmeler� mümkün ve etk�l� b�r yöntem olab�l�r.” (T4)
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4.5.8. YURT DIŞI DENEYİMİNİN SİMGESEL DEĞERİ VE ETİKET BASKISI

Katılımcılar, yurt dışı deney�m�n�n tekn�k b�lg� ya da meslekî yeterl�l�kten z�yâde sosyal çevrede 
prest�j sağlayan b�r unsur olarak öne çıktığını �fade etmekted�r. Bu algı, ülkede kalmaya devam eden 
b�reyler�n göz ardı ed�ld�ğ� ya da yeter�nce takd�r ed�lmed�ğ� b�r atmosfer oluşturmakta; kısa sürel� yurt 
dışı deney�mler� dah� meslekî saygınlık açısından avantajlı b�r konum kazandırmaktadır. Katılımcı 
anlatımları, bu tür deney�mler�n k�m� zaman akadem�k b�r dereceyle eşdeğer görüldüğünü ve yalnızca 
bu statüye sah�p olma amacıyla yurt dışına g�tme eğ�l�m�n�n oluşab�ld�ğ�n� göstermekted�r:

“Yurt dışına g�d�p b�r-�k� yıl çalışmış b�r k�ş�, burada kalıp ülkes�ne h�zmet etmeye devam eden b�r 
k�ş�den daha değerl�ym�ş g�b� algılanıyor. Bu açıdan bakıldığında ülkede kalan �nsanlar b�r 
anlamda cezalandırılmış oluyor. Kend� adıma böyle b�r durum yaşamadım ancak sırf bu yüzden 
yurt dışına g�tmek �steyen �nsanlar var. ‘Ben o et�ket� almadan olmuyor, kardeş�m!’ d�yorlar. 
Çünkü yurt dışına g�d�p gelm�ş olanlar daha fazla takd�r görüyor. ‘Bak �şte adam Amer�ka 
görmüş, Avrupa görmüş...’ g�b� b�r et�ket oluşuyor. Bu durum artık neredeyse b�r yüksek l�sans 
d�ploması g�b� algılanıyor.” (T3)

4.5.9. MEVCUT KOŞULLARDA YETERLİLİK HİSSİ VE KURUMSAL DESTEK

Mühend�sl�k ve b�l�ş�m sektörler�nde çalışan uzmanlar, yurt dışı deney�m�n� zorunlu b�r meslekî 
ed�n�m olarak değ�l bağlama özgü koşullar ve b�reysel �ht�yaçlar doğrultusunda şek�llenen b�r terc�h 
olarak değerlend�rmekted�r. Kurumların sunduğu eğ�t�m ve gel�ş�m olanakları, uluslararası deney�m 
arayışını azaltan öneml� etkenler arasında yer almaktadır. Gerekl� görüldüğünde sağlanan bu tür 
destekler, b�reyler�n mevcut görevler�n� sürdürürken meslekî yeterl�l�kler�n� artırmalarına olanak 
tanımaktadır.

“Şu anda çalıştığım ş�rket�n yurt dışı ayağı da var ve oraya geç�ş sağlanab�l�yor ancak böyle b�r 
�mkân olsa b�le şu an �ç�n buna gerek duymuyorum çünkü gerekl� eğ�t�mler olduğunda zaten ben� 
yurt dışına gönder�yorlar.” (T1)

T3, göç eden b�r arkadaşının zamanla bu kararını sorguladığını aktarmış; Türk�ye’de fırsatları 
değerlend�reb�lmen�n hazırlık ve esnekl�k gerekt�rd�ğ�n� vurgulamıştır:

“Yurt dışına g�den b�r arkadaşım b�rkaç yıl sonra arayıp ‘Türk�ye’de kalsam daha �y� kazanıyor 
olab�l�rd�m.’ ded�. Türk�ye fırsat barındıran b�r ülke; her koşulda dışarı çıkılması gereken b�r yer 
değ�l. Yan� Türk�ye gel�şmekte olan b�r ülke. Bu ülkelerde fırsatlar her zaman olur. Öneml� olan o 
fırsatlar geld�ğ�nde hazır olmak.” (T3)
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Bu çalışma, mühend�sler �le b�l�ş�m sektörü çalışanlarının göç deney�mler�n� üç temel başlık altın-
da ele almıştır: �) Yurtdışına g�d�p kalıcı olarak dönmeyenler, ��) Yurtdışına g�d�p sonrasında Türk�ye’ye 
dönenler ve ���) Yurtdışından tekl�f almasına rağmen g�tmeme yönünde karar verenler. Bu gruplar 
farklı karar süreçler�nden geçm�ş olsalar da Türk�ye’dek� yapısal problemler, meslekî tatm�n eks�kl�kle-
r� ve toplumsal etkenler göç eğ�l�mler�nde ortak bel�rley�c� unsurlar olarak d�kkat çekmekted�r.

Yurt dışına g�d�p kalıcı olarak dönmeyen b�reyler, bey�n göçü bağlamında kayıp senaryosunu 
tems�l etmekted�r. Bu k�ş�ler�n yurtdışına çıkış mot�vasyonları arasında b�reysel kar�yer hedefler� �le 
daha elver�şl� yaşam ve çalışma koşulları öne çıkarken Türk�ye’dek� sınırlı �ş ve Ar-Ge olanakları, 
düşük ücret düzey� �le ekonom�k ve toplumsal �st�krarsızlık g�b� yapısal etkenler de bel�rley�c� rol oyna-
maktadır. Göç sonrasında karşılaştıkları daha âd�l s�stemler, kapsamlı sosyal haklar ve gel�şm�ş 
meslekî fırsatlar ger� dönme olasılığını büyük ölçüde ortadan kaldırmıştır. Bu b�reyler doğrudan 
ülkeye dönmeseler de yurtdışında ed�nd�kler� b�lg� b�r�k�m� ve uluslararası bağlantıları aracılığıyla 
Türk�ye’ye dolaylı katkı sunma potans�yel�ne sah�pt�r. Özell�kle güçlü d�aspora ağları üzer�nden yürü-
tülen uzaktan �ş b�rl�kler� ya da yatırım odaklı g�r�ş�mler, bu k�ş�ler�n b�lg� ve yetk�nl�kler�n�n sınır 
ötes� dolaşımına dâh�l olmalarına olanak tanımaktadır.

Yurt dışına g�d�p b�r süre kaldıktan sonra Türk�ye’ye dönen b�reyler, “ters�ne bey�n göçü” ya da 
“bey�n ger� kazanımı” sürec�ne örnek teşk�l etmekted�r. Bu k�ş�ler�n ger� dönüş kararlarında a�levî ve 
toplumsal bağlar, ülkeye duyulan özlem �le yurt �ç�nde karşılaşılan n�tel�kl� �ş veya akadem�k fırsatlar 
g�b� b�reysel etkenler etk�l� olmaktadır. Bununla b�rl�kte Türk�ye’de araştırma altyapısında kayded�len 
�lerlemeler ve yen� �st�hdam olanakları g�b� yapısal gel�şmeler�n yanı sıra yurt dışında beklent�ler� tam 
olarak karşılamayan deney�mler de ger� dönüş kararını şek�llend�ren unsurlar arasında yer almakta-
dır. Bu grup, yurt dışında kazandığı güncel b�lg�, deney�m ve uluslararası �l�şk�ler aracılığıyla ülkeye 
doğrudan katkı sunab�lecek b�r konumdadır. Uzmanlıklarını Türk�ye’de uygulamaya geç�rmeler�, 
bey�n ger� kazanımı sürec�n� somutlaştıran b�r durumdur. Ayrıca eğ�t�m ve �ş b�rl�ğ� bağlantılarını 
Türk�ye’dek� kurumlara entegre etmeler�, yen�l�kç� f�k�rler�n ülkeye taşınmasına katkı sağlama potan-
s�yel�n� beraber�nde get�rmekted�r. Ancak bu b�reyler�n öneml� b�r kısmı Türk�ye’de yapısal sorunların 
sürmes� hâl�nde tekrar yurt dışına yönelme olasılığını d�kkate almaktadır.

Yurt dışına g�tme �mkânı bulunmasına rağmen Türk�ye’de kalmayı seçen b�reyler, n�tel�kl� �ş gücü-
nün ülkede tutulduğu ve “bey�n kazancı” çerçeves�nde değerlend�r�len grubu tems�l etmekted�r. Bu 
k�ş�ler�n kararlarında a�levî bağlar, toplumsal çevreyle kurulan �l�şk�ler, memlekete duyulan bağlılık, 
yaşam tarzına uyum �le mevcut kurumsal yapılara yönel�k güven g�b� b�reysel nedenler etk�l� olmuştur. 
Öte yandan Türk�ye’de yaşam koşullarında gözlenen �y�leşmeler �le �ş ve kar�yer olanaklarındak� gen�ş-
leme g�b� yapısal faktörler de bu terc�h üzer�nde bel�rley�c� olmuştur. Her ne kadar yurt dışındak� 
seçenekler prest�jl� olarak değerlend�r�lse de bu b�reyler �ç�n bu alternat�fler aynı zamanda r�skl� ve 
gereks�z görülmüştür. Aldıkları karardan p�şmanlık duymamış olmaları, bu grubun �st�krar arayışına 
ve a�d�yet duygusuna verd�ğ� önem� ortaya koymaktadır. Türk�ye’de kalmayı terc�h eden b�reyler, 
n�tel�kl� �ş gücünün ülkede tutulmasına katkı sağlayarak bey�n kaybının önüne geçmekted�r. Bunun 
yanında eğ�t�m ve �ş dünyasında akt�f b�ç�mde yer alarak ed�nd�kler� b�lg� ve deney�m� yerel düzeyde 
uygulamaya aktarmaları, toplumsal ve ekonom�k gel�ş�m açısından öneml� b�r katkı sunmaktadır.

Genel çerçevede değerlend�r�ld�ğ�nde bu üç grup üzer�nden elde ed�len bulgular l�teratürde öne 
çıkan “bey�n dolaşımı”, “bey�n kazancı” ve “ters�ne bey�n göçü” kavramlarıyla örtüşmekted�r. Yurt 
dışında kalıcı olarak kalanlar �le ger� dönenler arasındak� hareketl�l�k, “bey�n dolaşımı” kapsamında 

ele alınab�l�rken yurt dışında b�lg� ve deney�m ed�n�p Türk�ye’ye dönen b�reyler “ters�ne bey�n göçü”, 
yurt �ç�nde kalmayı terc�h edenler �se “bey�n kazancı” örneğ� olarak değerlend�r�lmekted�r. Her grubun 
Türk�ye’ye katkı potans�yel�, doğrudan b�lg� ve deney�m aktarımı, uluslararası bağlantıların kullanımı 
ya da ülkede tutulan n�tel�kl� �nsan kaynağı aracılığıyla somutlaşmaktadır. Öte yandan mühend�sler ve 
b�l�ş�m sektörü çalışanlarının göç kararları b�reysel terc�hlerle sınırlı değ�ld�r. Ekonom�k �st�krarsızlık, 
l�yakat s�stem�ndek� zayıflık, toplumsal bel�rs�zl�kler ve katı kurumsal yapılar göç etme eğ�l�m�n� 
güçlend�r�rken a�le bağları, kültürel a�d�yet ve toplumsal kökler, ger� dönme ya da yurt �ç�nde kalma 
yönündek� eğ�l�mler� şek�llend�rmekted�r. Bu çok katmanlı yapının, göç olgusunun b�reysel yaşam 
stratej�ler� �le yapısal ve toplumsal d�nam�kler�n karşılıklı etk�leş�m�yle �nşa ed�ld�ğ�n� göstermekted�r. 
Bu nedenle pol�t�ka yapıcıların her grubun b�reysel mot�vasyonlarını (örneğ�n kar�yer hedefler�, a�levî 
bağlılıklar) ve yapısal koşullarını (eğ�t�m pol�t�kaları, araştırma ve �st�hdam olanakları, sosyal yaşam 
koşulları) b�rl�kte d�kkate alan bütüncül stratej�ler gel�şt�rmes� gerekmekted�r. Örneğ�n yurt dışındak� 
Türk uzmanların ülkeye dönüşünü veya uzaktan katkılarını teşv�k eden akadem�k ve teknoloj�k altyapı-
ların güçlend�r�lmes� �le d�aspora �l�şk�ler�n� destekleyen programların hayata geç�r�lmes�, bey�n dola-
şımının Türk�ye leh�ne �şlemes�n� mümkün kılab�l�r. Bu bulgular doğrultusunda göç eğ�l�mler�n� 
dengelemek ve ger� dönüş potans�yel�n� artırmak adına çok boyutlu pol�t�ka öner�ler�ne �ht�yaç duyul-
duğu açıktır. 
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Bu çalışma, mühend�sler �le b�l�ş�m sektörü çalışanlarının göç deney�mler�n� üç temel başlık altın-
da ele almıştır: �) Yurtdışına g�d�p kalıcı olarak dönmeyenler, ��) Yurtdışına g�d�p sonrasında Türk�ye’ye 
dönenler ve ���) Yurtdışından tekl�f almasına rağmen g�tmeme yönünde karar verenler. Bu gruplar 
farklı karar süreçler�nden geçm�ş olsalar da Türk�ye’dek� yapısal problemler, meslekî tatm�n eks�kl�kle-
r� ve toplumsal etkenler göç eğ�l�mler�nde ortak bel�rley�c� unsurlar olarak d�kkat çekmekted�r.

Yurt dışına g�d�p kalıcı olarak dönmeyen b�reyler, bey�n göçü bağlamında kayıp senaryosunu 
tems�l etmekted�r. Bu k�ş�ler�n yurtdışına çıkış mot�vasyonları arasında b�reysel kar�yer hedefler� �le 
daha elver�şl� yaşam ve çalışma koşulları öne çıkarken Türk�ye’dek� sınırlı �ş ve Ar-Ge olanakları, 
düşük ücret düzey� �le ekonom�k ve toplumsal �st�krarsızlık g�b� yapısal etkenler de bel�rley�c� rol oyna-
maktadır. Göç sonrasında karşılaştıkları daha âd�l s�stemler, kapsamlı sosyal haklar ve gel�şm�ş 
meslekî fırsatlar ger� dönme olasılığını büyük ölçüde ortadan kaldırmıştır. Bu b�reyler doğrudan 
ülkeye dönmeseler de yurtdışında ed�nd�kler� b�lg� b�r�k�m� ve uluslararası bağlantıları aracılığıyla 
Türk�ye’ye dolaylı katkı sunma potans�yel�ne sah�pt�r. Özell�kle güçlü d�aspora ağları üzer�nden yürü-
tülen uzaktan �ş b�rl�kler� ya da yatırım odaklı g�r�ş�mler, bu k�ş�ler�n b�lg� ve yetk�nl�kler�n�n sınır 
ötes� dolaşımına dâh�l olmalarına olanak tanımaktadır.

Yurt dışına g�d�p b�r süre kaldıktan sonra Türk�ye’ye dönen b�reyler, “ters�ne bey�n göçü” ya da 
“bey�n ger� kazanımı” sürec�ne örnek teşk�l etmekted�r. Bu k�ş�ler�n ger� dönüş kararlarında a�levî ve 
toplumsal bağlar, ülkeye duyulan özlem �le yurt �ç�nde karşılaşılan n�tel�kl� �ş veya akadem�k fırsatlar 
g�b� b�reysel etkenler etk�l� olmaktadır. Bununla b�rl�kte Türk�ye’de araştırma altyapısında kayded�len 
�lerlemeler ve yen� �st�hdam olanakları g�b� yapısal gel�şmeler�n yanı sıra yurt dışında beklent�ler� tam 
olarak karşılamayan deney�mler de ger� dönüş kararını şek�llend�ren unsurlar arasında yer almakta-
dır. Bu grup, yurt dışında kazandığı güncel b�lg�, deney�m ve uluslararası �l�şk�ler aracılığıyla ülkeye 
doğrudan katkı sunab�lecek b�r konumdadır. Uzmanlıklarını Türk�ye’de uygulamaya geç�rmeler�, 
bey�n ger� kazanımı sürec�n� somutlaştıran b�r durumdur. Ayrıca eğ�t�m ve �ş b�rl�ğ� bağlantılarını 
Türk�ye’dek� kurumlara entegre etmeler�, yen�l�kç� f�k�rler�n ülkeye taşınmasına katkı sağlama potan-
s�yel�n� beraber�nde get�rmekted�r. Ancak bu b�reyler�n öneml� b�r kısmı Türk�ye’de yapısal sorunların 
sürmes� hâl�nde tekrar yurt dışına yönelme olasılığını d�kkate almaktadır.

Yurt dışına g�tme �mkânı bulunmasına rağmen Türk�ye’de kalmayı seçen b�reyler, n�tel�kl� �ş gücü-
nün ülkede tutulduğu ve “bey�n kazancı” çerçeves�nde değerlend�r�len grubu tems�l etmekted�r. Bu 
k�ş�ler�n kararlarında a�levî bağlar, toplumsal çevreyle kurulan �l�şk�ler, memlekete duyulan bağlılık, 
yaşam tarzına uyum �le mevcut kurumsal yapılara yönel�k güven g�b� b�reysel nedenler etk�l� olmuştur. 
Öte yandan Türk�ye’de yaşam koşullarında gözlenen �y�leşmeler �le �ş ve kar�yer olanaklarındak� gen�ş-
leme g�b� yapısal faktörler de bu terc�h üzer�nde bel�rley�c� olmuştur. Her ne kadar yurt dışındak� 
seçenekler prest�jl� olarak değerlend�r�lse de bu b�reyler �ç�n bu alternat�fler aynı zamanda r�skl� ve 
gereks�z görülmüştür. Aldıkları karardan p�şmanlık duymamış olmaları, bu grubun �st�krar arayışına 
ve a�d�yet duygusuna verd�ğ� önem� ortaya koymaktadır. Türk�ye’de kalmayı terc�h eden b�reyler, 
n�tel�kl� �ş gücünün ülkede tutulmasına katkı sağlayarak bey�n kaybının önüne geçmekted�r. Bunun 
yanında eğ�t�m ve �ş dünyasında akt�f b�ç�mde yer alarak ed�nd�kler� b�lg� ve deney�m� yerel düzeyde 
uygulamaya aktarmaları, toplumsal ve ekonom�k gel�ş�m açısından öneml� b�r katkı sunmaktadır.

Genel çerçevede değerlend�r�ld�ğ�nde bu üç grup üzer�nden elde ed�len bulgular l�teratürde öne 
çıkan “bey�n dolaşımı”, “bey�n kazancı” ve “ters�ne bey�n göçü” kavramlarıyla örtüşmekted�r. Yurt 
dışında kalıcı olarak kalanlar �le ger� dönenler arasındak� hareketl�l�k, “bey�n dolaşımı” kapsamında 

ele alınab�l�rken yurt dışında b�lg� ve deney�m ed�n�p Türk�ye’ye dönen b�reyler “ters�ne bey�n göçü”, 
yurt �ç�nde kalmayı terc�h edenler �se “bey�n kazancı” örneğ� olarak değerlend�r�lmekted�r. Her grubun 
Türk�ye’ye katkı potans�yel�, doğrudan b�lg� ve deney�m aktarımı, uluslararası bağlantıların kullanımı 
ya da ülkede tutulan n�tel�kl� �nsan kaynağı aracılığıyla somutlaşmaktadır. Öte yandan mühend�sler ve 
b�l�ş�m sektörü çalışanlarının göç kararları b�reysel terc�hlerle sınırlı değ�ld�r. Ekonom�k �st�krarsızlık, 
l�yakat s�stem�ndek� zayıflık, toplumsal bel�rs�zl�kler ve katı kurumsal yapılar göç etme eğ�l�m�n� 
güçlend�r�rken a�le bağları, kültürel a�d�yet ve toplumsal kökler, ger� dönme ya da yurt �ç�nde kalma 
yönündek� eğ�l�mler� şek�llend�rmekted�r. Bu çok katmanlı yapının, göç olgusunun b�reysel yaşam 
stratej�ler� �le yapısal ve toplumsal d�nam�kler�n karşılıklı etk�leş�m�yle �nşa ed�ld�ğ�n� göstermekted�r. 
Bu nedenle pol�t�ka yapıcıların her grubun b�reysel mot�vasyonlarını (örneğ�n kar�yer hedefler�, a�levî 
bağlılıklar) ve yapısal koşullarını (eğ�t�m pol�t�kaları, araştırma ve �st�hdam olanakları, sosyal yaşam 
koşulları) b�rl�kte d�kkate alan bütüncül stratej�ler gel�şt�rmes� gerekmekted�r. Örneğ�n yurt dışındak� 
Türk uzmanların ülkeye dönüşünü veya uzaktan katkılarını teşv�k eden akadem�k ve teknoloj�k altyapı-
ların güçlend�r�lmes� �le d�aspora �l�şk�ler�n� destekleyen programların hayata geç�r�lmes�, bey�n dola-
şımının Türk�ye leh�ne �şlemes�n� mümkün kılab�l�r. Bu bulgular doğrultusunda göç eğ�l�mler�n� 
dengelemek ve ger� dönüş potans�yel�n� artırmak adına çok boyutlu pol�t�ka öner�ler�ne �ht�yaç duyul-
duğu açıktır. 

POLİTİKA ÖNERİLERİ

L�yakat Temell� Kar�yer Yollarının Güçlend�r�lmes�: L�yakat esaslı kar�yer yollarının güçlend�-
r�lmes� yönündek� öner�, �st�hdam ve terfî süreçler�nde nesnell�ğ�n kurumsallaştırılması yoluyla 
n�tel�kl� �ş gücünün ülkede tutulmasını hedeflemekted�r. Bu çerçevede ş�rketler�n ve kamu 
kurumlarının �şe alım süreçler�nde özgeçm�ş değerlend�rmes�n� yalnızca yetk�nl�kler üzer�nden 
gerçekleşt�rmes�, yapılandırılmış �ş temell� mülâkat tekn�kler�n� ve �ş örneğ� testler�n� kullanması 
�le terfî süreçler�nde standartlaştırılmış kr�ter matr�sler�n�n temel alınması öner�lmekted�r. İşe 
alım sonuçlarının adaylara ger� b�ld�r�m sağlayacak şek�lde şeffaf b�ç�mde paylaşılması ve sürec�n 
bağımsız dış denet�mlerle �zlenmes�, uygulamanın güven�l�rl�ğ�n� artıracaktır. Bu yaklaşımın 
yasal ve operasyonel koord�nasyonu; Çalışma ve Sosyal Güvenl�k Bakanlığı, Sanay� ve Teknoloj� 
Bakanlığı, Yükseköğret�m Kurulu (YÖK), TÜBİTAK ve İŞKUR g�b� kurumlar aracılığıyla sağlanab�-
l�r. Sektörel düzeydek� uyarlamalar �se �şveren b�rl�kler� ve meslek odaları tarafından yürütülme-
l�d�r. Ş�rketler�n �ht�yaç duydukları rollere özgü yetk�nl�k har�talarını çıkarması, performans 
puanlarının düzenl� olarak yayımlanması ve süreçler�n denetleneb�l�rl�ğ�n� sağlayacak şek�lde 
denet�m �z� (aud�t tra�l) tutulması uygulamanın sürekl�l�ğ� açısından öneml�d�r. Makro düzeyde 
pol�t�ka yapıcılar açısından ortak b�r l�yakat standardının veya akred�tasyon s�stem�n�n tanımlan-
ması, kamu alımlarında bu standarda uygunluğu teşv�k eden pol�t�kaların gel�şt�r�lmes� �le ayrım-
cılık r�sk�n� azaltan anon�m başvuru s�stemler�n�n kamu destekl� b�ç�mde hayata geç�r�lmes� 
etk�l� sonuçlar doğurab�lecek stratej�ler arasında yer almaktadır.

Meslekî Gel�ş�m İmkânlarının Artırılması: Yetk�nl�k der�nl�ğ�n� artırmayı ve yaşam boyu öğren-
mey� teşv�k etmey� hedefleyen b�r ulusal m�kro-sert�f�ka çerçeves�n�n oluşturulması, n�tel�kl� �ş 
gücünün meslekî gel�ş�m�ne katkı sağlayab�l�r. Bu kapsamda �şverenler tarafından ver�len eğ�t�m 

sert�f�kalarının tanınırlığının artırılması ve çalışanlara yönel�k bordro temell� yıllık eğ�t�m bütçe-
s� uygulamalarının yaygınlaştırılması öner�lmekted�r. TÜBİTAK ve KOSGEB destek programların-
da yer alan projelerde eğ�t�m modüller�n�n değerlend�rme sürec�nde puan kazandırıcı b�r unsur 
olarak ele alınması kurumsal kapas�tey� güçlend�reb�l�r. Ayrıca ün�vers�te-sanay� �ş b�rl�ğ� çerçe-
ves�nde ortaklaşa yürütülecek kısa sürel� programların gel�şt�r�lmes� �le açık çevr�m �ç� (MOOC) 
platformlar aracılığıyla sunulacak �ler� düzey tekn�k dersler�n ölçeklenerek yaygınlaştırılması, 
tekn�k becer�ler�n güncellenmes�ne ve �ş gücünün rekabet gücünün artırılmasına katkı sağlaya-
caktır.

Rekabetç� Ücret ve Sosyal Haklar Stratej�s�: N�tel�kl� �ş gücünün elde tutulab�lmes� ve yurt 
�ç�ndek� �st�hdam koşullarının caz�p hâle get�r�lmes� açısından rekabetç� ücret pol�t�kaları �le 
kapsamlı sosyal haklar stratej�k önem taşımaktadır. Bu doğrultuda ş�rketler tarafından pazar 
kıyaslamalarına dayalı ücret bantlarının açıklanması, performansa ve �şe bağlılığı sürdürmeye 
yönel�k pr�m uygulamalarının hayata geç�r�lmes�, çalışan h�sse ops�yon planları (ESOP), gen�şle-
t�lm�ş yıllık �z�n hakları, esnek veya h�br�t çalışma modeller�, sağlık ve ps�koloj�k destek h�zmetle-
r� �le çocuk bakımına yönel�k katkı programları; kurumsal rekabet gücünü artırab�lecek uygula-
malar arasında yer almaktadır. Ş�rket yönet�mler� açısından ücret bantlarının şeffaflaştırılması, 
toplam ödül paket�n�n (Total Target Compensat�on – TTC) yılda �k� kez gözden geç�r�lmes� ve h�sse 
ops�yon planlarının mühend�sl�k g�b� tekn�k rollere er�ş�leb�l�r şek�lde sunulması çalışan bağlılı-
ğını güçlend�reb�l�r. Makro düzeyde �se çalışan h�sse programlarının verg� açısından nötr ya da 
avantajlı hâle get�r�lmes�, kreş ve bakım destekler�n�n kamu teşv�kler�yle mümkün kılınması ve 
h�br�t ya da uzaktan çalışma modeller�n�n �ş hukuku çerçeves�nde açık b�ç�mde tanımlanması; 
çalışma yaşamının sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından etk�l� araçlar olarak değerlend�r�leb�l�r.

Ger� Dönen Profesyoneller İç�n Uyum Mekan�zmaları: Yurt dışından Türk�ye’ye dönen n�tel�kl� 
profesyoneller�n b�lg� ve deney�mler�n� hızlı ve etk�l� b�ç�mde aktarmasını mümkün kılmak �ç�n 
uyum mekan�zmalarının kurumsallaştırılması önem taşımaktadır. Bu çerçevede “Dönen Uzman 
Masası” g�b� odaklanmış danışmanlık ve yönlend�rme b�r�mler�n�n oluşturulması, hızlandırılmış 
denkl�k süreçler�, taşınma desteğ� �le �lk 24 ay �ç�n geçerl� olacak verg� �nd�r�m� uygulamaları, ger� 
dönüşten sonrak� �lk 90 gün �ç�nde yetk�nl�k eşleşt�rmes� ve poz�syon yerleşt�rme h�zmetler� 
öner�lmekted�r. Ayrıca d�aspora temell� mentörlük ağlarının güçlend�r�lmes� ve sanay� doktora ya 
da doktora sonrası (post-doc) programlarına yönel�k ger� dönüş burs hatlarının oluşturulması, 
b�lg� transfer sürec�n�n hızlandırılmasına katkı sağlayab�l�r. Kurumsal düzeyde ş�rketler�n ger� 
dönen profesyoneller �ç�n özel olarak tanımlanmış “dönüş rotaları” gel�şt�rmes�, �şbaşı buddy 
s�stem� �le mentörlük uygulamaları sunması, kapsamlı relocat�on-yer değ�şt�rme paketler� sağla-
ması ve yurt dışı deney�mler�n sev�yelend�r�lm�ş b�ç�mde değerlend�r�lmes�n� �çeren s�stemler 
kurması entegrasyon sürec�n� kolaylaştırab�l�r. Makro pol�t�ka yapıcılar açısından �se hızlı v�ze ve 
oturum �şlemler�, h�zmet düzey� anlaşmaları (SLA) �le denkl�k süreçler�n�n zamanlanmış b�ç�mde 
�şlet�lmes�, verg� �st�snalarının uygulanması ve ulusal düzeyde yapılandırılmış b�r eşleşt�rme 
platformunun hayata geç�r�lmes� ger� dönüş sürec�nde karşılaşılan �dar� engeller�n azaltılmasına 
katkı sunacaktır.

Göç Etmemey� Seçen Potans�yel�n Güçlend�r�lmes�: Yurt �ç�nde kalmayı terc�h eden n�tel�kl� �ş 
gücünün desteklenmes�, bey�n göçünü önlemeye yönel�k stratej�k b�r yaklaşım sunmaktadır. Bu 
bağlamda şeh�r temell� “Teknoloj� Yaşam Kal�tes� Endeks�”n�n oluşturulması, er�ş�leb�l�r konut 
çözümler�n�n yaygınlaştırılması, güvenl� ve hızlı ulaşım altyapısının güçlend�r�lmes�, kreş ve okul 

1.

2.

s�stemler� �le �ş yaşamı entegrasyonunun sağlanması, kamuya a�t ortak çalışma alanlarının artırıl-
ması ve kültür �le spor odaklı destek paketler�n�n gel�şt�r�lmes�; profesyoneller�n yerelde kalma 
kararını daha rasyonel hâle get�reb�l�r. Kurumsal düzeyde of�se yakın uydu çalışma alanlarının 
açılması, çalışanlara yönel�k ulaşım ve konut katkılarının sunulması �le a�le dostu ve esnek çalış-
ma saatler�n�n ben�msenmes� çalışan memnun�yet�n� ve �şyer� bağlılığını sürdürüleb�l�r kılab�l�r. 
Makro pol�t�ka düzey�nde �se k�ralık sosyal konut havuzlarının oluşturulması, banl�yö ve toplu 
taşıma hatlarının teknoloj� bölgeler�ne entegrasyonu �le teknoloj� profesyoneller�ne özel şeh�r 
kartları ve yaşam destek paketler�n�n sunulması; yurt �ç�ndek� yaşam kal�tes� farkını azaltmaya 
yönel�k etk�l� araçlar arasında yer almaktadır.

Ver�ye Dayalı İzleme ve Değerlend�rme S�stemler�n�n Oluşturulması: Kanıta dayalı pol�t�ka 
tasarımının mümkün hâle gelmes� �ç�n çok düzeyl� ver� entegrasyonuna ve şeffaf �zleme s�stemle-
r�ne �ht�yaç duyulmaktadır. Bu doğrultuda “Teknoloj� Yetenek Gözlemev�” çatısı altında SGK, YÖK 
ve İŞKUR ver�ler�n�n entegrasyonu; anon�m, açık ve kamuya er�ş�leb�l�r gösterge paneller�n�n 
oluşturulması; bel�rl� aralıklarla yayımlanacak temat�k raporların hazırlanması, bağımsız etk� 
değerlend�rme süreçler�n�n kurgulanması ve araştırmacılara güvenl� m�kro-ver� er�ş�m�n�n 
sağlanması öner�lmekted�r. Kurumsal düzeyde standartlaştırılmış yetk�nl�k taksonom�ler�n�n 
gel�şt�r�lmes� �le anon�mleşt�r�lm�ş �nsan kaynakları (HR) ver�s�n�n güvenl� b�ç�mde paylaşılması 
ekos�stemde b�lg� akışını ve karşılıklı öğrenmey� hızlandırab�l�r. Makro pol�t�ka yapıcılar açısın-
dan kamu kurumları arasındak� ver� paylaşımını mümkün kılacak yasal düzenlemeler�n yapılma-
sı, k�ş�sel ver�ler�n korunması (KVKK) �le uyumlu ver� odalarının kurulması ve açık gösterge 
paneller� aracılığıyla şeffaflık �le hesap vereb�l�rl�ğ�n artırılması pol�t�ka süreçler�n�n etk�nl�ğ�n� 
güçlend�recekt�r.

İstanbul’un Teknoloj� ve İst�hdam Alanında Caz�p Hâle Get�r�lmes�: İstanbul’un teknoloj� 
üret�m� ve n�tel�kl� �st�hdam açısından daha caz�p b�r konuma taşınab�lmes� �ç�n bölgesel ağ 
etk�s�n�n güçlend�r�lmes�ne yönel�k çok boyutlu stratej�ler gerekl�d�r. Bu bağlamda temat�k 
kümelenme yapılarının teşv�k�, hızlandırılmış �z�n ve ruhsat süreçler�n�n uygulanması, üst verg� 
d�l�m�ne yönel�k Ar-Ge destekler�n�n artırılması, hızlı v�ze ve oturum hatlarının oluşturulması, 
g�r�ş�m sermayes� (VC) eş f�nansman mekan�zmalarının devreye alınması ve Ankara, İzm�r, Bursa, 
Kocael� g�b� şeh�rlerde uydu teknoloj� merkezler�n�n kurulması; İstanbul merkezl� bölgesel 
caz�bey� artırab�l�r. Kurumsal düzeyde ş�rketler�n kümelenme yapılarında akt�f üyel�k üstlenme-
s�, ortak test ve p�lot alanlarına er�ş�m sağlaması �le staj ve ortak eğ�t�m programlarına kontenjan 
ayırması yetk�nl�k havuzuna er�ş�m� kolaylaştırab�l�r. Makro pol�t�ka yapıcılar açısından �se 
yatırım ve �st�hdam kararlarını hızlandıracak şek�lde yapılandırılmış tek-duraklı �z�n s�stemler�-
n�n hayata geç�r�lmes�, fon eşleşt�rme programlarının yaygınlaştırılması ve uluslararası yetenek-
ler�n İstanbul’a çek�lmes�n� kolaylaştıracak hızlandırılmış oturum düzenlemeler�n�n gel�şt�r�lme-
s� öner�lmekted�r.
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TÜRKİYE VE YURT DIŞI ARASINDAKİ MOTİVASYONLAR, DENEYİMLER VE STRATEJİK ÇÖZÜMLER



L�yakat Temell� Kar�yer Yollarının Güçlend�r�lmes�: L�yakat esaslı kar�yer yollarının güçlend�-
r�lmes� yönündek� öner�, �st�hdam ve terfî süreçler�nde nesnell�ğ�n kurumsallaştırılması yoluyla 
n�tel�kl� �ş gücünün ülkede tutulmasını hedeflemekted�r. Bu çerçevede ş�rketler�n ve kamu 
kurumlarının �şe alım süreçler�nde özgeçm�ş değerlend�rmes�n� yalnızca yetk�nl�kler üzer�nden 
gerçekleşt�rmes�, yapılandırılmış �ş temell� mülâkat tekn�kler�n� ve �ş örneğ� testler�n� kullanması 
�le terfî süreçler�nde standartlaştırılmış kr�ter matr�sler�n�n temel alınması öner�lmekted�r. İşe 
alım sonuçlarının adaylara ger� b�ld�r�m sağlayacak şek�lde şeffaf b�ç�mde paylaşılması ve sürec�n 
bağımsız dış denet�mlerle �zlenmes�, uygulamanın güven�l�rl�ğ�n� artıracaktır. Bu yaklaşımın 
yasal ve operasyonel koord�nasyonu; Çalışma ve Sosyal Güvenl�k Bakanlığı, Sanay� ve Teknoloj� 
Bakanlığı, Yükseköğret�m Kurulu (YÖK), TÜBİTAK ve İŞKUR g�b� kurumlar aracılığıyla sağlanab�-
l�r. Sektörel düzeydek� uyarlamalar �se �şveren b�rl�kler� ve meslek odaları tarafından yürütülme-
l�d�r. Ş�rketler�n �ht�yaç duydukları rollere özgü yetk�nl�k har�talarını çıkarması, performans 
puanlarının düzenl� olarak yayımlanması ve süreçler�n denetleneb�l�rl�ğ�n� sağlayacak şek�lde 
denet�m �z� (aud�t tra�l) tutulması uygulamanın sürekl�l�ğ� açısından öneml�d�r. Makro düzeyde 
pol�t�ka yapıcılar açısından ortak b�r l�yakat standardının veya akred�tasyon s�stem�n�n tanımlan-
ması, kamu alımlarında bu standarda uygunluğu teşv�k eden pol�t�kaların gel�şt�r�lmes� �le ayrım-
cılık r�sk�n� azaltan anon�m başvuru s�stemler�n�n kamu destekl� b�ç�mde hayata geç�r�lmes� 
etk�l� sonuçlar doğurab�lecek stratej�ler arasında yer almaktadır.

Meslekî Gel�ş�m İmkânlarının Artırılması: Yetk�nl�k der�nl�ğ�n� artırmayı ve yaşam boyu öğren-
mey� teşv�k etmey� hedefleyen b�r ulusal m�kro-sert�f�ka çerçeves�n�n oluşturulması, n�tel�kl� �ş 
gücünün meslekî gel�ş�m�ne katkı sağlayab�l�r. Bu kapsamda �şverenler tarafından ver�len eğ�t�m 

sert�f�kalarının tanınırlığının artırılması ve çalışanlara yönel�k bordro temell� yıllık eğ�t�m bütçe-
s� uygulamalarının yaygınlaştırılması öner�lmekted�r. TÜBİTAK ve KOSGEB destek programların-
da yer alan projelerde eğ�t�m modüller�n�n değerlend�rme sürec�nde puan kazandırıcı b�r unsur 
olarak ele alınması kurumsal kapas�tey� güçlend�reb�l�r. Ayrıca ün�vers�te-sanay� �ş b�rl�ğ� çerçe-
ves�nde ortaklaşa yürütülecek kısa sürel� programların gel�şt�r�lmes� �le açık çevr�m �ç� (MOOC) 
platformlar aracılığıyla sunulacak �ler� düzey tekn�k dersler�n ölçeklenerek yaygınlaştırılması, 
tekn�k becer�ler�n güncellenmes�ne ve �ş gücünün rekabet gücünün artırılmasına katkı sağlaya-
caktır.

Rekabetç� Ücret ve Sosyal Haklar Stratej�s�: N�tel�kl� �ş gücünün elde tutulab�lmes� ve yurt 
�ç�ndek� �st�hdam koşullarının caz�p hâle get�r�lmes� açısından rekabetç� ücret pol�t�kaları �le 
kapsamlı sosyal haklar stratej�k önem taşımaktadır. Bu doğrultuda ş�rketler tarafından pazar 
kıyaslamalarına dayalı ücret bantlarının açıklanması, performansa ve �şe bağlılığı sürdürmeye 
yönel�k pr�m uygulamalarının hayata geç�r�lmes�, çalışan h�sse ops�yon planları (ESOP), gen�şle-
t�lm�ş yıllık �z�n hakları, esnek veya h�br�t çalışma modeller�, sağlık ve ps�koloj�k destek h�zmetle-
r� �le çocuk bakımına yönel�k katkı programları; kurumsal rekabet gücünü artırab�lecek uygula-
malar arasında yer almaktadır. Ş�rket yönet�mler� açısından ücret bantlarının şeffaflaştırılması, 
toplam ödül paket�n�n (Total Target Compensat�on – TTC) yılda �k� kez gözden geç�r�lmes� ve h�sse 
ops�yon planlarının mühend�sl�k g�b� tekn�k rollere er�ş�leb�l�r şek�lde sunulması çalışan bağlılı-
ğını güçlend�reb�l�r. Makro düzeyde �se çalışan h�sse programlarının verg� açısından nötr ya da 
avantajlı hâle get�r�lmes�, kreş ve bakım destekler�n�n kamu teşv�kler�yle mümkün kılınması ve 
h�br�t ya da uzaktan çalışma modeller�n�n �ş hukuku çerçeves�nde açık b�ç�mde tanımlanması; 
çalışma yaşamının sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından etk�l� araçlar olarak değerlend�r�leb�l�r.

Ger� Dönen Profesyoneller İç�n Uyum Mekan�zmaları: Yurt dışından Türk�ye’ye dönen n�tel�kl� 
profesyoneller�n b�lg� ve deney�mler�n� hızlı ve etk�l� b�ç�mde aktarmasını mümkün kılmak �ç�n 
uyum mekan�zmalarının kurumsallaştırılması önem taşımaktadır. Bu çerçevede “Dönen Uzman 
Masası” g�b� odaklanmış danışmanlık ve yönlend�rme b�r�mler�n�n oluşturulması, hızlandırılmış 
denkl�k süreçler�, taşınma desteğ� �le �lk 24 ay �ç�n geçerl� olacak verg� �nd�r�m� uygulamaları, ger� 
dönüşten sonrak� �lk 90 gün �ç�nde yetk�nl�k eşleşt�rmes� ve poz�syon yerleşt�rme h�zmetler� 
öner�lmekted�r. Ayrıca d�aspora temell� mentörlük ağlarının güçlend�r�lmes� ve sanay� doktora ya 
da doktora sonrası (post-doc) programlarına yönel�k ger� dönüş burs hatlarının oluşturulması, 
b�lg� transfer sürec�n�n hızlandırılmasına katkı sağlayab�l�r. Kurumsal düzeyde ş�rketler�n ger� 
dönen profesyoneller �ç�n özel olarak tanımlanmış “dönüş rotaları” gel�şt�rmes�, �şbaşı buddy 
s�stem� �le mentörlük uygulamaları sunması, kapsamlı relocat�on-yer değ�şt�rme paketler� sağla-
ması ve yurt dışı deney�mler�n sev�yelend�r�lm�ş b�ç�mde değerlend�r�lmes�n� �çeren s�stemler 
kurması entegrasyon sürec�n� kolaylaştırab�l�r. Makro pol�t�ka yapıcılar açısından �se hızlı v�ze ve 
oturum �şlemler�, h�zmet düzey� anlaşmaları (SLA) �le denkl�k süreçler�n�n zamanlanmış b�ç�mde 
�şlet�lmes�, verg� �st�snalarının uygulanması ve ulusal düzeyde yapılandırılmış b�r eşleşt�rme 
platformunun hayata geç�r�lmes� ger� dönüş sürec�nde karşılaşılan �dar� engeller�n azaltılmasına 
katkı sunacaktır.

Göç Etmemey� Seçen Potans�yel�n Güçlend�r�lmes�: Yurt �ç�nde kalmayı terc�h eden n�tel�kl� �ş 
gücünün desteklenmes�, bey�n göçünü önlemeye yönel�k stratej�k b�r yaklaşım sunmaktadır. Bu 
bağlamda şeh�r temell� “Teknoloj� Yaşam Kal�tes� Endeks�”n�n oluşturulması, er�ş�leb�l�r konut 
çözümler�n�n yaygınlaştırılması, güvenl� ve hızlı ulaşım altyapısının güçlend�r�lmes�, kreş ve okul 
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s�stemler� �le �ş yaşamı entegrasyonunun sağlanması, kamuya a�t ortak çalışma alanlarının artırıl-
ması ve kültür �le spor odaklı destek paketler�n�n gel�şt�r�lmes�; profesyoneller�n yerelde kalma 
kararını daha rasyonel hâle get�reb�l�r. Kurumsal düzeyde of�se yakın uydu çalışma alanlarının 
açılması, çalışanlara yönel�k ulaşım ve konut katkılarının sunulması �le a�le dostu ve esnek çalış-
ma saatler�n�n ben�msenmes� çalışan memnun�yet�n� ve �şyer� bağlılığını sürdürüleb�l�r kılab�l�r. 
Makro pol�t�ka düzey�nde �se k�ralık sosyal konut havuzlarının oluşturulması, banl�yö ve toplu 
taşıma hatlarının teknoloj� bölgeler�ne entegrasyonu �le teknoloj� profesyoneller�ne özel şeh�r 
kartları ve yaşam destek paketler�n�n sunulması; yurt �ç�ndek� yaşam kal�tes� farkını azaltmaya 
yönel�k etk�l� araçlar arasında yer almaktadır.

Ver�ye Dayalı İzleme ve Değerlend�rme S�stemler�n�n Oluşturulması: Kanıta dayalı pol�t�ka 
tasarımının mümkün hâle gelmes� �ç�n çok düzeyl� ver� entegrasyonuna ve şeffaf �zleme s�stemle-
r�ne �ht�yaç duyulmaktadır. Bu doğrultuda “Teknoloj� Yetenek Gözlemev�” çatısı altında SGK, YÖK 
ve İŞKUR ver�ler�n�n entegrasyonu; anon�m, açık ve kamuya er�ş�leb�l�r gösterge paneller�n�n 
oluşturulması; bel�rl� aralıklarla yayımlanacak temat�k raporların hazırlanması, bağımsız etk� 
değerlend�rme süreçler�n�n kurgulanması ve araştırmacılara güvenl� m�kro-ver� er�ş�m�n�n 
sağlanması öner�lmekted�r. Kurumsal düzeyde standartlaştırılmış yetk�nl�k taksonom�ler�n�n 
gel�şt�r�lmes� �le anon�mleşt�r�lm�ş �nsan kaynakları (HR) ver�s�n�n güvenl� b�ç�mde paylaşılması 
ekos�stemde b�lg� akışını ve karşılıklı öğrenmey� hızlandırab�l�r. Makro pol�t�ka yapıcılar açısın-
dan kamu kurumları arasındak� ver� paylaşımını mümkün kılacak yasal düzenlemeler�n yapılma-
sı, k�ş�sel ver�ler�n korunması (KVKK) �le uyumlu ver� odalarının kurulması ve açık gösterge 
paneller� aracılığıyla şeffaflık �le hesap vereb�l�rl�ğ�n artırılması pol�t�ka süreçler�n�n etk�nl�ğ�n� 
güçlend�recekt�r.

İstanbul’un Teknoloj� ve İst�hdam Alanında Caz�p Hâle Get�r�lmes�: İstanbul’un teknoloj� 
üret�m� ve n�tel�kl� �st�hdam açısından daha caz�p b�r konuma taşınab�lmes� �ç�n bölgesel ağ 
etk�s�n�n güçlend�r�lmes�ne yönel�k çok boyutlu stratej�ler gerekl�d�r. Bu bağlamda temat�k 
kümelenme yapılarının teşv�k�, hızlandırılmış �z�n ve ruhsat süreçler�n�n uygulanması, üst verg� 
d�l�m�ne yönel�k Ar-Ge destekler�n�n artırılması, hızlı v�ze ve oturum hatlarının oluşturulması, 
g�r�ş�m sermayes� (VC) eş f�nansman mekan�zmalarının devreye alınması ve Ankara, İzm�r, Bursa, 
Kocael� g�b� şeh�rlerde uydu teknoloj� merkezler�n�n kurulması; İstanbul merkezl� bölgesel 
caz�bey� artırab�l�r. Kurumsal düzeyde ş�rketler�n kümelenme yapılarında akt�f üyel�k üstlenme-
s�, ortak test ve p�lot alanlarına er�ş�m sağlaması �le staj ve ortak eğ�t�m programlarına kontenjan 
ayırması yetk�nl�k havuzuna er�ş�m� kolaylaştırab�l�r. Makro pol�t�ka yapıcılar açısından �se 
yatırım ve �st�hdam kararlarını hızlandıracak şek�lde yapılandırılmış tek-duraklı �z�n s�stemler�-
n�n hayata geç�r�lmes�, fon eşleşt�rme programlarının yaygınlaştırılması ve uluslararası yetenek-
ler�n İstanbul’a çek�lmes�n� kolaylaştıracak hızlandırılmış oturum düzenlemeler�n�n gel�şt�r�lme-
s� öner�lmekted�r.
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L�yakat Temell� Kar�yer Yollarının Güçlend�r�lmes�: L�yakat esaslı kar�yer yollarının güçlend�-
r�lmes� yönündek� öner�, �st�hdam ve terfî süreçler�nde nesnell�ğ�n kurumsallaştırılması yoluyla 
n�tel�kl� �ş gücünün ülkede tutulmasını hedeflemekted�r. Bu çerçevede ş�rketler�n ve kamu 
kurumlarının �şe alım süreçler�nde özgeçm�ş değerlend�rmes�n� yalnızca yetk�nl�kler üzer�nden 
gerçekleşt�rmes�, yapılandırılmış �ş temell� mülâkat tekn�kler�n� ve �ş örneğ� testler�n� kullanması 
�le terfî süreçler�nde standartlaştırılmış kr�ter matr�sler�n�n temel alınması öner�lmekted�r. İşe 
alım sonuçlarının adaylara ger� b�ld�r�m sağlayacak şek�lde şeffaf b�ç�mde paylaşılması ve sürec�n 
bağımsız dış denet�mlerle �zlenmes�, uygulamanın güven�l�rl�ğ�n� artıracaktır. Bu yaklaşımın 
yasal ve operasyonel koord�nasyonu; Çalışma ve Sosyal Güvenl�k Bakanlığı, Sanay� ve Teknoloj� 
Bakanlığı, Yükseköğret�m Kurulu (YÖK), TÜBİTAK ve İŞKUR g�b� kurumlar aracılığıyla sağlanab�-
l�r. Sektörel düzeydek� uyarlamalar �se �şveren b�rl�kler� ve meslek odaları tarafından yürütülme-
l�d�r. Ş�rketler�n �ht�yaç duydukları rollere özgü yetk�nl�k har�talarını çıkarması, performans 
puanlarının düzenl� olarak yayımlanması ve süreçler�n denetleneb�l�rl�ğ�n� sağlayacak şek�lde 
denet�m �z� (aud�t tra�l) tutulması uygulamanın sürekl�l�ğ� açısından öneml�d�r. Makro düzeyde 
pol�t�ka yapıcılar açısından ortak b�r l�yakat standardının veya akred�tasyon s�stem�n�n tanımlan-
ması, kamu alımlarında bu standarda uygunluğu teşv�k eden pol�t�kaların gel�şt�r�lmes� �le ayrım-
cılık r�sk�n� azaltan anon�m başvuru s�stemler�n�n kamu destekl� b�ç�mde hayata geç�r�lmes� 
etk�l� sonuçlar doğurab�lecek stratej�ler arasında yer almaktadır.

Meslekî Gel�ş�m İmkânlarının Artırılması: Yetk�nl�k der�nl�ğ�n� artırmayı ve yaşam boyu öğren-
mey� teşv�k etmey� hedefleyen b�r ulusal m�kro-sert�f�ka çerçeves�n�n oluşturulması, n�tel�kl� �ş 
gücünün meslekî gel�ş�m�ne katkı sağlayab�l�r. Bu kapsamda �şverenler tarafından ver�len eğ�t�m 

sert�f�kalarının tanınırlığının artırılması ve çalışanlara yönel�k bordro temell� yıllık eğ�t�m bütçe-
s� uygulamalarının yaygınlaştırılması öner�lmekted�r. TÜBİTAK ve KOSGEB destek programların-
da yer alan projelerde eğ�t�m modüller�n�n değerlend�rme sürec�nde puan kazandırıcı b�r unsur 
olarak ele alınması kurumsal kapas�tey� güçlend�reb�l�r. Ayrıca ün�vers�te-sanay� �ş b�rl�ğ� çerçe-
ves�nde ortaklaşa yürütülecek kısa sürel� programların gel�şt�r�lmes� �le açık çevr�m �ç� (MOOC) 
platformlar aracılığıyla sunulacak �ler� düzey tekn�k dersler�n ölçeklenerek yaygınlaştırılması, 
tekn�k becer�ler�n güncellenmes�ne ve �ş gücünün rekabet gücünün artırılmasına katkı sağlaya-
caktır.

Rekabetç� Ücret ve Sosyal Haklar Stratej�s�: N�tel�kl� �ş gücünün elde tutulab�lmes� ve yurt 
�ç�ndek� �st�hdam koşullarının caz�p hâle get�r�lmes� açısından rekabetç� ücret pol�t�kaları �le 
kapsamlı sosyal haklar stratej�k önem taşımaktadır. Bu doğrultuda ş�rketler tarafından pazar 
kıyaslamalarına dayalı ücret bantlarının açıklanması, performansa ve �şe bağlılığı sürdürmeye 
yönel�k pr�m uygulamalarının hayata geç�r�lmes�, çalışan h�sse ops�yon planları (ESOP), gen�şle-
t�lm�ş yıllık �z�n hakları, esnek veya h�br�t çalışma modeller�, sağlık ve ps�koloj�k destek h�zmetle-
r� �le çocuk bakımına yönel�k katkı programları; kurumsal rekabet gücünü artırab�lecek uygula-
malar arasında yer almaktadır. Ş�rket yönet�mler� açısından ücret bantlarının şeffaflaştırılması, 
toplam ödül paket�n�n (Total Target Compensat�on – TTC) yılda �k� kez gözden geç�r�lmes� ve h�sse 
ops�yon planlarının mühend�sl�k g�b� tekn�k rollere er�ş�leb�l�r şek�lde sunulması çalışan bağlılı-
ğını güçlend�reb�l�r. Makro düzeyde �se çalışan h�sse programlarının verg� açısından nötr ya da 
avantajlı hâle get�r�lmes�, kreş ve bakım destekler�n�n kamu teşv�kler�yle mümkün kılınması ve 
h�br�t ya da uzaktan çalışma modeller�n�n �ş hukuku çerçeves�nde açık b�ç�mde tanımlanması; 
çalışma yaşamının sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından etk�l� araçlar olarak değerlend�r�leb�l�r.

Ger� Dönen Profesyoneller İç�n Uyum Mekan�zmaları: Yurt dışından Türk�ye’ye dönen n�tel�kl� 
profesyoneller�n b�lg� ve deney�mler�n� hızlı ve etk�l� b�ç�mde aktarmasını mümkün kılmak �ç�n 
uyum mekan�zmalarının kurumsallaştırılması önem taşımaktadır. Bu çerçevede “Dönen Uzman 
Masası” g�b� odaklanmış danışmanlık ve yönlend�rme b�r�mler�n�n oluşturulması, hızlandırılmış 
denkl�k süreçler�, taşınma desteğ� �le �lk 24 ay �ç�n geçerl� olacak verg� �nd�r�m� uygulamaları, ger� 
dönüşten sonrak� �lk 90 gün �ç�nde yetk�nl�k eşleşt�rmes� ve poz�syon yerleşt�rme h�zmetler� 
öner�lmekted�r. Ayrıca d�aspora temell� mentörlük ağlarının güçlend�r�lmes� ve sanay� doktora ya 
da doktora sonrası (post-doc) programlarına yönel�k ger� dönüş burs hatlarının oluşturulması, 
b�lg� transfer sürec�n�n hızlandırılmasına katkı sağlayab�l�r. Kurumsal düzeyde ş�rketler�n ger� 
dönen profesyoneller �ç�n özel olarak tanımlanmış “dönüş rotaları” gel�şt�rmes�, �şbaşı buddy 
s�stem� �le mentörlük uygulamaları sunması, kapsamlı relocat�on-yer değ�şt�rme paketler� sağla-
ması ve yurt dışı deney�mler�n sev�yelend�r�lm�ş b�ç�mde değerlend�r�lmes�n� �çeren s�stemler 
kurması entegrasyon sürec�n� kolaylaştırab�l�r. Makro pol�t�ka yapıcılar açısından �se hızlı v�ze ve 
oturum �şlemler�, h�zmet düzey� anlaşmaları (SLA) �le denkl�k süreçler�n�n zamanlanmış b�ç�mde 
�şlet�lmes�, verg� �st�snalarının uygulanması ve ulusal düzeyde yapılandırılmış b�r eşleşt�rme 
platformunun hayata geç�r�lmes� ger� dönüş sürec�nde karşılaşılan �dar� engeller�n azaltılmasına 
katkı sunacaktır.

Göç Etmemey� Seçen Potans�yel�n Güçlend�r�lmes�: Yurt �ç�nde kalmayı terc�h eden n�tel�kl� �ş 
gücünün desteklenmes�, bey�n göçünü önlemeye yönel�k stratej�k b�r yaklaşım sunmaktadır. Bu 
bağlamda şeh�r temell� “Teknoloj� Yaşam Kal�tes� Endeks�”n�n oluşturulması, er�ş�leb�l�r konut 
çözümler�n�n yaygınlaştırılması, güvenl� ve hızlı ulaşım altyapısının güçlend�r�lmes�, kreş ve okul 

s�stemler� �le �ş yaşamı entegrasyonunun sağlanması, kamuya a�t ortak çalışma alanlarının artırıl-
ması ve kültür �le spor odaklı destek paketler�n�n gel�şt�r�lmes�; profesyoneller�n yerelde kalma 
kararını daha rasyonel hâle get�reb�l�r. Kurumsal düzeyde of�se yakın uydu çalışma alanlarının 
açılması, çalışanlara yönel�k ulaşım ve konut katkılarının sunulması �le a�le dostu ve esnek çalış-
ma saatler�n�n ben�msenmes� çalışan memnun�yet�n� ve �şyer� bağlılığını sürdürüleb�l�r kılab�l�r. 
Makro pol�t�ka düzey�nde �se k�ralık sosyal konut havuzlarının oluşturulması, banl�yö ve toplu 
taşıma hatlarının teknoloj� bölgeler�ne entegrasyonu �le teknoloj� profesyoneller�ne özel şeh�r 
kartları ve yaşam destek paketler�n�n sunulması; yurt �ç�ndek� yaşam kal�tes� farkını azaltmaya 
yönel�k etk�l� araçlar arasında yer almaktadır.

Ver�ye Dayalı İzleme ve Değerlend�rme S�stemler�n�n Oluşturulması: Kanıta dayalı pol�t�ka 
tasarımının mümkün hâle gelmes� �ç�n çok düzeyl� ver� entegrasyonuna ve şeffaf �zleme s�stemle-
r�ne �ht�yaç duyulmaktadır. Bu doğrultuda “Teknoloj� Yetenek Gözlemev�” çatısı altında SGK, YÖK 
ve İŞKUR ver�ler�n�n entegrasyonu; anon�m, açık ve kamuya er�ş�leb�l�r gösterge paneller�n�n 
oluşturulması; bel�rl� aralıklarla yayımlanacak temat�k raporların hazırlanması, bağımsız etk� 
değerlend�rme süreçler�n�n kurgulanması ve araştırmacılara güvenl� m�kro-ver� er�ş�m�n�n 
sağlanması öner�lmekted�r. Kurumsal düzeyde standartlaştırılmış yetk�nl�k taksonom�ler�n�n 
gel�şt�r�lmes� �le anon�mleşt�r�lm�ş �nsan kaynakları (HR) ver�s�n�n güvenl� b�ç�mde paylaşılması 
ekos�stemde b�lg� akışını ve karşılıklı öğrenmey� hızlandırab�l�r. Makro pol�t�ka yapıcılar açısın-
dan kamu kurumları arasındak� ver� paylaşımını mümkün kılacak yasal düzenlemeler�n yapılma-
sı, k�ş�sel ver�ler�n korunması (KVKK) �le uyumlu ver� odalarının kurulması ve açık gösterge 
paneller� aracılığıyla şeffaflık �le hesap vereb�l�rl�ğ�n artırılması pol�t�ka süreçler�n�n etk�nl�ğ�n� 
güçlend�recekt�r.

İstanbul’un Teknoloj� ve İst�hdam Alanında Caz�p Hâle Get�r�lmes�: İstanbul’un teknoloj� 
üret�m� ve n�tel�kl� �st�hdam açısından daha caz�p b�r konuma taşınab�lmes� �ç�n bölgesel ağ 
etk�s�n�n güçlend�r�lmes�ne yönel�k çok boyutlu stratej�ler gerekl�d�r. Bu bağlamda temat�k 
kümelenme yapılarının teşv�k�, hızlandırılmış �z�n ve ruhsat süreçler�n�n uygulanması, üst verg� 
d�l�m�ne yönel�k Ar-Ge destekler�n�n artırılması, hızlı v�ze ve oturum hatlarının oluşturulması, 
g�r�ş�m sermayes� (VC) eş f�nansman mekan�zmalarının devreye alınması ve Ankara, İzm�r, Bursa, 
Kocael� g�b� şeh�rlerde uydu teknoloj� merkezler�n�n kurulması; İstanbul merkezl� bölgesel 
caz�bey� artırab�l�r. Kurumsal düzeyde ş�rketler�n kümelenme yapılarında akt�f üyel�k üstlenme-
s�, ortak test ve p�lot alanlarına er�ş�m sağlaması �le staj ve ortak eğ�t�m programlarına kontenjan 
ayırması yetk�nl�k havuzuna er�ş�m� kolaylaştırab�l�r. Makro pol�t�ka yapıcılar açısından �se 
yatırım ve �st�hdam kararlarını hızlandıracak şek�lde yapılandırılmış tek-duraklı �z�n s�stemler�-
n�n hayata geç�r�lmes�, fon eşleşt�rme programlarının yaygınlaştırılması ve uluslararası yetenek-
ler�n İstanbul’a çek�lmes�n� kolaylaştıracak hızlandırılmış oturum düzenlemeler�n�n gel�şt�r�lme-
s� öner�lmekted�r.
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� Göç ed�p ger� dönmeyen katılımcılar d�yagramı beş temel temadan oluşmaktadır:

Göç Önces� Beklent�ler ve Meslek� Yönel�mler: Katılımcıların kar�yer hedefler�, tekn�k başarı 
arayışı, üret�m odaklılıkları ve a�le etk�s�yle şek�llenen yönel�mler� değerlend�r�lm�şt�r.

Türk�ye’dek� Meslekî Deney�mler: Kurumsal destek eks�kl�ğ�, l�yakat sorunları, yoğun �ş yükü ve 
yönetsel problemler�n mühend�sler�n mot�vasyonunu nasıl zayıflattığı ortaya konmuştur.

Göç Kararını Etk�leyen Faktörler: Ekonom�k ve pol�t�k �st�krarsızlık, kırılma anları, a�levî çerçe-
ve ve z�h�nsel hazırlık süreçler� göç kararının oluşumunda bel�rley�c� unsurlar olarak öne çıkmış-
tır.

Yurt Dışında Çalışma Deney�mler�: Katılımcıların yen� çalışma kültürler�nde yaşadıkları h�ye-
rarş�, meslekî gel�ş�m, ücret, yan haklar ve mot�vasyon deney�mler� �rdelenm�şt�r.

Göç ve Bey�n Göçüne Da�r Yaklaşımlar: Göçe yönel�k tutumlar, Türk�ye �le bağların sürdürülme-
s� ve ger� dönüş koşullarına �l�şk�n değerlend�rmeler, katılımcıların kalıcı göç eğ�l�mler�n� anla-
mada kullanılmıştır.

1.

2.

3.

4.

5.

�� Göç ed�p ger� dönen katılımcılar d�yagramı yed� temel temadan oluşmaktadır:

Eğ�t�m Dönem� Kar�yer Hedefler� ve Beklent�ler: Katılımcıların k�ş�sel gel�ş�m odaklı hedefler�, 
g�r�ş�mc�l�k temell� kar�yer planlamaları ve özell�kle ABD teknoloj� ekos�stem�ne yönel�mler� 
�ncelenm�şt�r.

Türk�ye’dek� Çalışma Deney�mler�: Kurumsal yapıların �şley�ş�, l�yakat algısındak� sorgulama-
lar, d�nam�k çalışma ortamı beklent�ler� ve kurumsal doyum düzey� değerlend�r�lm�şt�r.

Göç Kararını Etk�leyen Nedenler: Üst düzey �ş tekl�fler�, s�yasî bel�rs�zl�k, h�yerarş�k �l�şk�ler, 
teknoloj� odaklı gel�ş�m arayışı ve ps�koloj�k zorluklar, göç kararında bel�rley�c� unsurlar olarak 
öne çıkmıştır.

Göç Sonrası Sosyal ve Meslek� Uyum: Katılımcıların göç ett�kler� ülkelerde yaşadıkları sosyal ağ 
deney�mler�, k�ml�k uyumu, kültürlerarası çalışma süreçler� ve uyum hızları ele alınmıştır.

Yurt Dışında Çalışma Deney�m�: Ücret ve alım gücü farkları, yan haklar, bürokrat�k yapı, perfor-
mans beklent�ler� ve gündel�k yaşamda karşılaşılan ayrımcılık r�skler� �ncelenm�şt�r.

Ger� Dönüş Kararını Etk�leyen Nedenler ve Çevresel Tepk�ler: A�levî ve kültürel bağlılık, 
meslekî yorgunluk, k�ml�k erozyonu kaygısı, ülkeye a�d�yet, çevresel destek ve toplumsal algı ger� 
dönüş kararını şek�llend�ren çok katmanlı unsurlar olarak bel�rlenm�şt�r.

Ters�ne Göç Sonrası Deney�mler ve Teşv�k Pol�t�kaları: Katılımcıların ger� dönüş sonrası 
meslekî ve sosyal uyum süreçler�, profesyonel tatm�n düzeyler�, bey�n göçüne �l�şk�n eleşt�rel 
yaklaşımlar ve kurumsal teşv�k mekan�zmalarına da�r öner�ler� ortaya konmuştur.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.
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��� Göç tekl�f� alıp g�tmeyen katılımcılar d�yagramı dört temel temadan oluşmaktadır:

Meslek Terc�h�nde Yönel�m ve Koşullar: Katılımcıların mesleğe yönel�mler�nde etk�l� olan çok 
boyutlu terc�hler, dışsal etkenler ve kar�yer yönü değ�ş�kl�kler� ele alınmıştır.

Türk�ye’dek� Çalışma Ortamı: İlk deney�mlerdek� memnun�yet düzey�, kurumsal kültür farklı-
lıkları, uzun vadel� zorluklar ve akadem�k çalışmaya ver�len destek unsurları değerlend�r�lm�şt�r.

Göç Tekl�f�ne Rağmen Kalma Karar Etkenler�: A�le ve sosyal bağlar, yaşam tarzı uyumu, a�d�yet 
ve ülkeye bağlılık, profesyonel tatm�n, kurumsal bağlılık ve yurt dışından alınan olumsuz ger� 
b�ld�r�mler katılımcıların Türk�ye’de kalma kararını şek�llend�ren başlıca faktörler olarak bel�r-
lenm�şt�r.

Karardan Memnun�yet ve Gelecek Perspekt�f�: Katılımcıların kararlarından duydukları mem-
nun�yet, ger� göç �ht�yacına da�r düşünceler�, gelecek tutumları ve statü-et�ket baskısına �l�şk�n 
değerlend�rmeler� ortaya konmuştur.
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4.
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Türkiye'de mühendislik ve bilişim alanlarında nitelikli iş gücü göçü, uzun 
süredir bir “kayıp” çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu çalışma, yurtdışına 
gidip orada kalıcı olanlar, gidip Türkiye’ye geri dönenler ve teklif almasına 
rağmen Türkiye'de kalmayı tercih edenler olmak üzere üç farklı çalışan 
profili merkeze alarak beyin göçünü bütüncül bir bakışla incelemektedir.

Nitel görüşmelere dayanan bulgular, kariyer kararlarının ücret ve kariyer 
fırsatlarının ötesinde; aidiyet duygusu, kurum kültürü, yaşam kalitesi ve 
gelecek öngörüsü tarafından şekillendiğini ortaya koymaktadır. Rapor, 
beyin göçünün beyin dolaşımı ve tersine göç mekanizmaları üzerinden 
Türkiye lehine nasıl stratejik bir değere dönüştürülebileceğini 
tartışmakta; politika yapıcılar ve kurum yöneticileri için somut ve 
uygulanabilir öneriler sunmaktadır.

ISBN 978-625-6722-69-9
Elektronik 978-625-6722-70-5


